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! Bilderna i rapporten har ingen koppling till projektet i Orust ommun.




en harrapporten presenterar erfarenheter av samverkan mellan skola och socialtjanst i

arbetet runt problematisk skolfranvaro och bygger pa en studie som utférts inom ramen for

ett utvecklingsprojekt i Orust kommun. Studien genomfordes i samverkan mellan kommunen
och forskningsmiljon Barn och unga' pa Hogskolan Vast.

Utvecklingsprojektet initierades varen 2021 efter att man uppmarksammat ett behov av att forstarka
stodet till de av mellan- och hogstadiets barn och unga som av olika anledning inte formar fullfélja sin
skolgang. Huvudsyftet med projektet var att forbattra elevernas mojligheter att na godkanda betyg
genom att 6ka samverkan mellan sektorerna Larande och Omsorg. Vidare syftade det till att skapa en
modell/metod for arbetet med problematisk skolfranvaro som skulle kunna permanentas.

Redan innan den tvaariga projekttiden var slut naddes malet att permanenta arbetsmodellen i och
med att kommunen 2022 beslutade om bildandet av SKIFO? Orust, ett samverkansarbete mellan
skolan och individ- och familjeomsorgen med elevens behov i fokus. Navet i SKIFO Orust ar, precis
som det var i utvecklingsprojektet, en barn- och ungdomssamordnare som har en operativ funktion
och dels arbetar ’hands-on” inom befintliga strukturer, dels skapar och arbetar inom nya samarbets-
strukturer. Samordnarfunktionen uttkades under varen 2023 med ytterligare en tjanst.

Studiens datamaterial ar insamlat genom kvalitativa intervjuer med utvecklingsprojektets sam-
ordnare samt med tio professionella inom skola och socialtjanst, med syfte att:

1. folja det operativa arbetet med att utveckla och permanenta en arbetsmodell och utforska
olika aspekter i processen

2. undersoka erfarenheter av samverkan runt problematisk skolfranvaro bland personal saval
inom socialtjansten som i skolans elevhalsoteam.

| denna rapport ingar, som en del av bakgrunden, bara en kortare sammanfattning av arbetet med
modellen (1). Kort sagt skedde modellutvecklingen framst via skapandet av en arbetsgrupp med
representanter fran skola och socialtjanst som har en operativ funktion samt genom inférandet av
nya rutiner och blanketter som bland annat later vardnadshavare hava sekretessen mellan parterna.
Vidare skedde utvecklingen genom samordnarens olika roller och funktioner, vilka har inkluderat att
synliggdra problemen med problematisk franvaro, presentera projektet inom kommunen, skapa en
arena for operationellt samverkansarbete, leda det operativa samverkansarbetet i arbetsgruppen
samt ha en samordnande funktion i det dagliga arbetet med familjer, skola och socialtjanst.

Rapportens fokus ligger pa erfarenheterna av samverkan (2). Analysen ar organiserad runt fyra
huvudteman: Samverkan i skolvardagen - med eleven i fokus, Information och kommunikation,
Kunskap om och férstaelse fér varandras uppdrag samt Vikten av att tréffas och bygga rela-
tioner. Sammanfattningsvis visar resultatet pa en rad faktorer som hindrar samverkan: brist pa ater-
koppling” eller obalans i utbytet avinformation, olika synsatt pa och bedémningar av "problemet”,
brist pa forstaelse for varandras uppdrag och ansvar, hog personalomsattning och darmed brist pa
kontinuitet i samverkansarbetet, maktobalans mellan de olika parterna, brist pa regelbundna fysiska
moten dar parterna kan skapa personliga relationer samt brist pa fortroende och tillit. Vidare fram-
trader flera framjande faktorer: forstaelse for varandras uppdrag och ansvar, regelbundna fysiska
traffar med "ansikte mot ansikte-dialog”, byggande av personliga relationer samt fortroende och tillit.

Ett stort och varmt tack till de forskningsdeltagare som gjort denna studie méjlig genom
att dela med sig av sina erfarenheter. Rapporten kommer att spridas och diskuteras inom
verksamheten som en del av dess utvecklingsarbete.

1 Barn- och ungdomsvetenskapliga forskningsmiljon (BUV) vid studiens start.

2 SKIFO star for skola och individ- och familjeomsorg.
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BAKGRUND

ed en alltmer specialiserad och fragmenterad vilfardssektor har sam-

verkan mellan olika professioner, organisationer och sektorer blivit

allt viktigare (Socialstyrelsen 2013; SOU 2017:48; Mossberg 2018).
Det giller inte minst i utformningen av stod till barn och unga. En vil funge-
rande samverkan mellan kommun, hélso- och sjukvard och andra aktorer ses
som avgorande for att barn och unga ska fa det stod de behover och har ratt till
(Socialstyrelsen 2013).

Skolfranvaro ar ofta en indikation pa att ett barn eller [en] ung person
inte mar bra. Det ar en signal om att skolan i samverkan med andra
aktorer inte har kunnat ge eleven det stod och den hjalp som behovts.

SKL 2013

Som bade forskning och erfarenhet visar omgardas skolfranvaro ofta av en
komplex problematik som kraver sammansatt hjélp fran flera olika professioner
inom flera olika verksamheter (Forsell 2020). Denna problematik brukar for-
klaras dels utifran individuella faktorer saisom psykisk ohilsa, neuropsykiatrisk
diagnos eller bristande skolbakgrund (Forsell 2020; Oxford Research 2021), dels
utifran familjefaktorer som bristande omsorg tillf6ljd av missbruk, sjukdom i
familjen eller att férdldrarna har begransad erfarenhet av att ga i skolan eller
inte ser den som viktig och att barnet darfor far bristfalligt stod i att ga dit. Slut-
ligen brukar man ocksa lyfta fram skolfaktorer (Forsell 2020), vilka kan handla
om att skolan inte lyckas uppticka problematisk skolfrdnvaro tillrackligt snabbt
eller att tillgdngligheten till stod i larmiljoerna ar bristfallig. Problematisk
skolfranvaro ska har forstas som ett paraplybegrepp som innefattar savil giltig
som ogiltig franvaro, men dar franvaron kan antas paverka elevens kunskaps-
utveckling och sociala utveckling pé ett negativt sitt i forhallande till liroplan,
kursplaner och kunskapskrav (SOU 2016:94; Forsell 2020).

Att samverka kring barn och ungdomar som riskerar att inte slutféra sin skol-
géng ingar i skolans dagliga arbete. En interprofessionell samverkan mellan
larare/mentorer och elevhilsoteamets professioner, som skolkurator, special-
pedagog och sjukskoterska, ses i de flesta fall som en sjdlvklarhet. I en del fall
krévs ocksa samverkan med andra organisationer och sektorer, sdsom social-
tjanst och BUP.

Den hir rapporten behandlar samverkan mellan skola och socialtjinst i arbetet
runt problematisk skolfranvaro i Orust kommun. Savil processen att utforma
och implementera en ny arbetsmodell som erfarenheterna av samverkan har
studerats av en forskare fran forskningsmiljén Barn och unga pa Hogskolan
Vist tillsammans med de verksamma inom kommunen. Som en del av bak-
grunden presenteras utvecklingen av arbetsmodellen och etableringen av SKIFO
Orust, varpa resten av rapporten kretsar kring f6ljande fragestallningar:

1. Vilka erfarenheter har man av samverkan inom arbetsomradet
problematisk skolfranvaro?

2. Vad hindrar respektive frimjar samverkan inom arbetsomradet?
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SKIFO Orust

Genom att utvecklingsprojektet runt
problematisk franvaro pa Orust nu har
permanentats i verksamheten SKIFO Orust
kan man saga att man har skapat mer fasta
och varaktiga relationer 6ver granserna
mellan sektorerna Larande och Omsorg.

Att forsta samverkan

En av de mer littillgingliga och flitigt anvinda definitionerna av samverkan

ar Danermarks (2004:17), i vilken samverkan kan ségas vara att arbeta till-
sammans mot ett gemensamt syfte eller mal. Ofta dr flera olika huvudméan
inblandade och parterna styrs inte séllan av olika regelverk. Mer specifikt
definieras samverkan som “medvetna mélinriktade handlingar som utfors till-
sammans med andra i en klart avgransad grupp avseende ett definierat problem
och syfte” (Danermark 2000:15).

Nair termen “samverkan” forekommer i dokument och publikationer fran
myndigheter, i statliga rapporter och dven i vardagligt tal inom olika verksam-
heter betecknar den oftast, i linje med definitionerna ovan, ndgon form av
gemensamt arbete. Med den breda tillimpning som gors blir det emellertid inte
tydligt hur det gemensamma arbetet ska ske (Bergnéhr 2014), om det handlar
om ett par telefonsamtal ddr man delar information, om tvarprofessionella team
eller om samfinansierade och samlokaliserade verksamheter.

For att ringa in olika typer av gemensamt arbete anvands inom forskning en rad
begrepp forutom just samverkan, till exempel konsultation, samordning och
samarbete (Bergnéhr 2014). Hur ett gemensamt arbete betecknas beror bland
annat pd vilka arbetsuppgifterna dr och hur komplexa de dr. Det handlar ocksa
om vilken intensitet det gemensamma arbetet har, om graden av interaktion
mellan organisationerna.

De olika formerna fo6r det gemensamma arbetet ska alltsa inte ses som védsen-
skilda utan snarare forstas i termer av ett kontinuum (Bergnéhr 2014). Om 1)
konsultation kan ségas vara den enklaste formen av gemensamt arbete och
innebdra ett telefonsamtal, sker 2) samarbete ofta i form av nitverk eller
teamarbete pa operativ niva. Den tredje formen, 3) samordning, kan betyda
att beslut om att arbeta tillsammans har tagits pa ledningsnivé, mellan orga-
nisationernas beslutsfattare, medan 4) samverkan kan forstas som den hogsta
och mest komplexa formen av gemensamt arbete. Samverkan inbegriper da
bade samordning och samarbete (a.a.). Beslut inom respektive organisation
ska har samordnas med beslutsfattare hos 6vriga aktorer. Vidare ska besluten
implementeras bade inom och mellan de operativa verksamheterna.

De olika formerna forstas ocksa ofta inom ramen for en teori om integration
(se t.ex. Danermark & Kullberg 1999). Samverkan kan da ses som en “komplex
integrationsform, dér det samtidigt finns en hog grad av bade vertikal och
horisontell integrering” (Axelsson & Bihari Axelsson 2007:14). Den vertikala
integreringen syftar pé relationerna uppat och nedat inom en hierarkisk
organisation och den horisontella pa relationerna mellan aktorer pé liknande
hierarkisk niva.

D& Hornemalm (2008:1) ringar in samverkan betonar han sarskilt tidsaspekten,
det vill siga varaktigheten i relationen mellan aktorerna. Han menar att sam-
verkan ska forstas som en férandrings- och utvecklingsstrategi som har en
mer “komplex och hingivenhetskriavande” karaktar jaimfort med natverkande,
samordning och samarbete. Hornemalm definierar vidare samverkan som

“ett samspel som [inbegriper bade] organisationer och individer/individuella
representanter, dir en fastare och mer varaktig relation dver organisatoriska
granser etablerats och formaliserats for att uppnd ett 6verenskommet syfte”
(2008:1). Samverkan kan da sdgas utgora det langsiktiga mal som aktorerna
stravar efter nir de paborjar ett gemensamt arbete av nagot slag. Inom ett
ramverk av relativt fasta och langvariga relationer kan sedan vissa aktiviteter
samordnas, enskilda representanter eller grupper samarbeta i nagot avgran-
sat projekt och/eller verksamheter samlokaliseras och/eller samfinansieras.
Barnahus och familjecentraler dr exempel pd nar landsting och kommun sam-
finansierar och samlokaliserar en verksamhet (Bergnéhr 2014).
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organisation

regelverk

Figur 1. ROS-modellen
(se Danermark & Kullberg 1999).

ROS-modellen — dimensioner av samverkan

En satt att forstd och analysera samverkan, och uppticka och hantera olika pro-
blem i samverkansprocesser, dr att anvinda en modell som kallas ROS-modellen
(Danermark & Kullberg 1999; Brauer & Germundsson 2022:131-132). Hinder
for respektive frimjande av samverkan forstas hir utifran tre dimensioner:

1) regelverk, 2) organisation och 3) synsitt.

Regelverk dr de formella savil som informella regler och forordningar som styr
verksamheterna. Organisation innefattar bade det organisatoriska uppdraget
och hur de olika verksamheterna édr organiserade, nagot som i sin tur paverkar
organiseringen av samverkansprocessen och hur och i vilken utstrackning varje
part kan organisera sin del vid samverkan. Slutligen handlar synsétt om de olika
forklaringsmodeller man utgér ifran inom olika verksamheter och hur man
forstar olika begrepp/fenomen, i det hir fallet barns och ungdomars problema-
tiska skolfranvaro. Synsitt antas formas av organisationskultur, utbildning och
erfarenhet. Har ingar ocksé samspel och relationsskapande, en interpersonell
aspekt. Regelverk, organisation och synsitt kan ocksa forstas som olika slags
mekanismer (Danermark & Kullberg 1999) som hianger ihop men pa olika sitt
kan skapa/utgora hinder eller underlitta for samverkan. Ett forsok att illustrera
dem ses i figur 1.

Vad hindrar samverkan?

Samverkan ses inte bara som nodvéndigt inom vélfiardssektorns mannisko-
behandlande organisationer utan ocksa som nagot i grunden positivt (Mossberg
2018). Samtidigt har samverkan uppmarksammats som nagot komplicerat och
resurskravande (Huxham & Vangen 2004; Mossberg 2018). Det tar ofta langre
tid 4n man tror att fa samverkan att fungera &ndamalsenligt och det kan kréva
en hel del férhandling och engagemang.

Samverkansarbete blir en rejil utmaning nar flera olika huvudmén, verksam-
heter och individer dr inblandade och de samverkande parterna forstar
situationen pa olika sitt, har skilda arbetsrutiner och styrs av olika regelverk,
och ddrmed vill olika saker (Huxham & Vangen 2003, 2004; Danermark &
Kullberg 1999; Danermark m.fl. 2012). Huxham (2003) beskriver samverkan
som “collaborative situations” med en blandning av individuella och organisa-
toriska agendor, vilket forsvarar mojligheten att enas om ett mal. Han skriver
ocksé om svarigheter att samtala med varandra mellan professioner pa grund
av organisationskulturella och sprakliga olikheter. Widmark (2015), som har
studerat vad som péverkar samverkan mellan professionella fran olika orga-
nisationer inom valfardssektorn, lyfter fram otydlig ansvarsfordelning mellan
organisationerna, bristfélligt fortroende mellan de professionella och oklarheter
i det professionella motet som hinder fér samverkan. I sin undersékning av
professionellas erfarenheter av samverkan enligt samordnad individuell plan
(SIP) pekar Nordstrom m.fl. (2016) ut en rad hindrande faktorer som ror de
olika professionernas handlingsutrymme och upplevda motsittningar gent-
emot andra verksamheter samt en 6nskan att bevara autonomin och den egna
praktiken.

Mossberg (2018) betonar att professionella i midnniskobehandlande organisa-
tioner som gar in i sammanhang av samverkan behover hantera flera och ibland
motstridiga forvintningar och tolkningar. Detta da olika organisationer foljer
olika normer nér det géller savil organisation som profession. De som deltar

i samverkansarbetet kan beh6va forhalla sig till krav och forvantningar som
kommer dels fran den egna verksamheten, dels fran den egna professionen.
Men kraven och foérvintningarna kan ocksd komma fran andra deltagare i
samverkansarbetet. Man kan vidare, i linje med Mossberg (2018), tala om att
det sker en "forhandling om samverkan” och “samverkan genom férhandling”.
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Tillit anses vara en avgorande komponent
i en fungerande samverkan.

Det innebér att 4ven om det gar att urskilja en homogen positiv hallning till
samverkan i manniskobehandlande organisationer, s& finns en pagéende dis-
kussion kring vad samverkan borde innebéra. Samverkan sker och utvecklas
genom denna forhandling, utifrin bade gemensamma och enskilda intressen.

Fragan om makt och mandat finns ofta underliggande i samverkansarbeten och
det kan uppsté en kamp om vems synsitt som ar ritt respektive fel (Danermark
2000). Enligt Hjortsjo (2006) uppstar det problem exempelvis dé olika profes-
sioner vill framhéva sin egen profession i stillet for att samverka mot ett gemen-
samt mal. Larsson Tholén och Danermark (2017) pekar pa vikten av att se dver
maktrelationer sa att de inte forhindrar respekt och jamlikt beméotande.

Sammanfattningsvis pekar tidigare forskning pa en rad hinder f6r samverkan,
sasom skilda arbetsrutiner, regelverk och organisationskulturer, brister i forsta-
else for varandras ansvarsomraden, brister i tillit samt maktrelationer mellan
professioner och verksamheter.

Vad framjar samverkan?

For att en samverkansprocess ska fungera behover en mangd olika forutsatt-
ningar etableras. Forskning kring vad som framjar samverkan lyfter fram en
rad olika dimensioner och omrédden men ocksa konkreta framgangsfaktorer.
Larsson Tholén och Danermark (2017) podngterar betydelsen av att férankra
samverkansarbetet pé alla nivaer i verksamheten, fran den politiska nivan till
forsta linjens chefer, samt av att det finns ett engagemang fran alla parter pa alla
nivaer i verksamheterna. Ansell och Gashs (2008) metastudie identifierar fyra
centrala faktorer vid samverkan, som alla kan ségas handla om relationerna
mellan samverkansparterna: ansikte mot ansikte-dialog, tillit, fortroende-
skapande och 6msesidig forstéelse.

Ilinje med Ansell och Gash betonar en rad forskare “kunskap om” och "forsta-
else av” bade de egna och samverkanspartens forutsittningar och perspektiv
(Widmark 2015; Mossberg 2018; Kostela 2020). De framhaller vikten av att alla
parter &r medvetna om de olika lagar och regler som giller f6r varje profes-
sion (Mossberg 2018) samt av att ha kunskap om varandra och om det man
samverkar om (Larsson Tholén & Danermark 2017). Om man har utvecklat en
helhetssyn pé de fragor man arbetar med kan samverkan medfora att olika syn-
sitt lyfts fram. D& kan ocksé kunskapen kring ett fenomen eller en individ oka.

Det racker dock inte att ha kunskap om varandras verksamheter och arbets-
uppgifter. For en god samverkan krdvs ocksa att man lar kdnna och har for-
troende for varandra (se t.ex. Widmark 2015). Tillit anses vara en avgorande
komponent i en fungerande samverkan (Huxham & Vangen 2003, 2004;
Larsson Tholén & Danermark 2017; Hedberg Rundgren m.fl. 2022). Det skapas
bland annat genom en god och 6ppen kommunikation och utbyte av informa-
tion mellan parterna.

Betydelsen av att parterna i ett samverkansarbete delar information om mal-
gruppen poéngteras av en rad forskare, bland andra Larsson Tholén och
Danermark (2017). De ena parten behover veta vad den andra gor. En obalans

i utvéaxlingen av kunskap och information kan orsaka konflikter, da nagra latt
anser att de delar med sig av mer dn vad andra gor. Fortroendebyggande kan
sdgas vara viktigt for att uppné det sa kallade sociala kapital som behovs for
framgéangsrik samverkan. I samband med fortroende och tillit tas dven respekt
upp: "Respekt, tillit och fortroende f6r varandras kompetenser, formégor och
ansvarstagande dr exempel pa forutsittningar som lyfts som sérskilt viktiga”
(Hedberg Rundgren m.fl. 2022:37). Aven émsesidig forstdelse kan sigas hora hit.

Ytterligare en central faktor som lyfts fram ér tydlighet. Larsson Tholén och
Danermark (2017) pekar pa betydelsen av tydlighet vad géller uppdrag, ansvar
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Tvarfunktionella team med flera
professioner och kompetenser...har
ocksa visat sig vardefulla i arbetet
med problematisk skolfranvaro.

och organisation, och Kostela (2020) tar upp tydliga roller och tydliga mal for
respektive part. Aven Sorbring och Bolin (2016) visar hur manga frimjande
faktorer har med tydlighet att géra: tydligt formulerade mal, tydlig ledning,
tydlig kommunikation och tydlig arbetsférdelning. Det kan innebéra att
utveckla rutiner for vem som ska gora vad, vid till exempel drendehantering,
men ocksd utveckling av dokumentation och hantering av fragor runt ansvar
och grinsdragning (Danermark & Kullberg 1999).

Sammanfattningsvis pekar forskning ut olika faktorer som framjar samverkan,
sdsom att samverkan dr forankrad pa alla nivaer i organisationen, att parterna
har kunskap om varandras ansvarsomraden och att det utvecklas omsesidig
forstaelse mellan parterna. Det senare anses vara avgorande for att fortroende
och tillit ska kunna skapas. Vidare betonas vikten av tydlighet.

Samverkan runt
problematisk skolfranvaro

Forskning visar genomgaende att problematisk skolfranvaro ar multifaktorell
och beror pa individuella faktorer, skolfaktorer och sociala faktorer (Forsell
2020). Darfor kravs insatser fran olika aktorer riktade mot familj, individ, skola
och fritid (Kearney 2016), vilket gor att samverkan mellan olika professioner
och organisationer ses som nédvindig.

I Keppens och Spruyts (2020) metastudie av strategier och interventioner vid
problematisk skolfranvaro framkommer samverkan som en central aspekt.
Samtidigt finns det ytterst fa studier, nationellt och internationellt, som
fokuserar pé just samverkan vid narvaroproblem (Ifous 2021). Gren Landell
pekar i Ifous-rapporten (a.a) pa att &ven om en rad olika modeller prévats,

till exempel att undervisning integreras med vard, behandling och/eller stod
och ges sammanhallet i anslutning till skolans verksamhet, har dn sa linge
ingen av dem vetenskapligt stod. Dock kan man se vikten av fasta samverkans-
strukturer 6ver tid, av uppdaterad kunskap om vilka aktorer som finns samt av
att kunskapen nér savil personal som fordldrar och elever. Keppens och Spruyt
(2020) lyfter ocksa fram betydelsen av att ha en samordnare och att denna bor
vara en aktor utanfor skolan. Tvarfunktionella team med flera professioner och
kompetenser representerade, sésom elevhilsoteam, har ocksa visat sig varde-
fulla i arbetet med problematisk skolfranvaro (Oxford Research 2021).

Studierna av samverkan runt problematisk skolfranvaro i en svensk kontext dr
ytterst fa (Ifous 2021). En av dessa ér en studie av Ek m.fl. (2017) som under-
soker hur skolan, socialtjansten och barn- och ungdomspsykiatrin (BUP)
samverkar kring barn som inte gar till skolan. Studien undersoker dven hur

den verksamhet och profession respektive samverkanspart hor till paverkar
karaktdren pa samverkan. Det empiriska materialet utgjordes av tolv kvalitativa
intervjuer med chefer inom de tre verksamheterna.

Som forfattarna konstaterar bekraftar studien till stor del tidigare forskning om
vilka faktorer som hindrar samverkan inom offentlig sektor, bland annat skilda
regelverk och organisationskultur, olika synsatt och attityder och otydlighet i
roller och ansvarsomraden. Det kan ocksd handla om brist pd resurser och om
vilka prioriteringar organisationerna gor.

Forfattarna menar ocksé att de konflikter som ibland uppstér mellan de olika
professionella pa samverkansmotena till viss del kan forstas som “en makt-
kamp”. Det kan exempelvis handla om hur problemet kring ungdomar som inte
gar till skolan ska forstas eller om vilka insatser som ar mest passande. Den har
maktkampen kan utvecklas till konflikter som har negativa effekter for sam-
verkan och dirmed dven for arbetet med barn, ungdomar och familjer.
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Framgangsfaktorer

Foljande atta framgangsfaktorer ar sarskilt
viktiga for att projekt som arbetar med
skolfranvaro ska kunna utveckla langsiktigt
fungerande samverkansformer:

1. attidentifiera alla aktorer som behover
inga i samverkan

2. attsynliggora varandras uppdrag och
kapacitet samt tydliggéra mandat

3. att haen tydligambition om hallbarheten

4. att etablera en gemensam bild av vilka
utmaningar som foreligger vad galler
elevers franvaro och narvaro

5. atttastallning till vad samverkan ska leda
till och pa vilket satt

6. att utveckla aktiviteter som har potential
att leda till de 6nskade férandringarna i
verksamheterna

7. attanta ett larande forhallningssatt

8. attvisavad samverkan leder till.

Aven att likaren som profession har mest mandat inom BUP och att BUP:s
psykiatriskt medicinska perspektiv dominerar dialogen mellan de olika profes-
sionerna har en negativ paverkan pa samverkan. De tre parterna ansag att man
inom ramen f6r samverkan borde beakta samtliga verksamheters perspektiv:
skolans pedagogiska perspektiv, BUP:s psykiatriska perspektiv och social-
tjanstens samhalleliga perspektiv och familjeperspektiv. Trots det dominerade
alltsa det psykiatriska perspektivet i arbetet. Forfattarna pekar pa betydelsen
av en jamvikt i maktbalansen” mellan bade verksamheter och professioner.
“For att utveckla samverkan kring ungdomar som inte gar till skolan bor

den medicinska psykiatriska rost” som BUP foretrdder, bli en av kuggarna i
samverkanshjulet och inte det nav kring vilket allt kretsar” (Ek m.fl. 2017:74).
Man poéngterar vikten av en gemensam kunskapsbas diar kunskap fran alla de
tre organisationerna ingér, och dér de olika perspektiven integreras.

Oxford Research (2021) har utvirderat sex utvecklingsprojekt relaterade till
problematisk skolfranvaro i olika kommuner i Vistra Gotaland utifran en rad
fragestéllningar, bland annat: Vilka dr projektens resultat och effekter? Vilka
framgdngsfaktorer finns? Vilka dr de fraimsta utmaningarna inom projekten?
Datainsamlingen gjordes genom bade fokusgrupper och individuella intervjuer
med projektledare, styrgrupper och malgrupp. Man genomférde ocksa work-
shops och dokumentstudier. Den 6vergripande slutsatsen i utvarderingen ar att
“projekten har framjat skolnarvaro” och att projektens insatser har medfort att
“enskilda elever narmat sig skolan och — dtminstone i hogre grad én innan - tar
del av utbildningen” (s.40). Utvarderarna menar att en betydelsefull orsak till
att insatserna har haft onskad effekt ar att man inom projekten har utvecklat “en
fungerande samverkan mellan relevanta aktorer” (s.40). Vad giller frimjande av
samverkan urskiljer man atta framgéngsfaktorer, se rutan till vinster.

Sammanfattningsvis kan sdgas att &ven om forskningen om samverkan runt
problematisk skolfranvaro dr ytterst sparsam, sd tycks det inte finnas nagot
som tyder pa att de hindrande och framjande faktorerna f6r sadan samverkan
pé avgorande sitt skiljer sig fran annan samverkan, sarskilt inte i ménnisko-
behandlande organisationer.

Forebyggandet av problematisk
skolfranvaro i Orust kommun

Den hir rapporten har fokus pa samverkansarbetet mellan skola och socialtjanst
rérande elever med problematisk skolfranvaro. Men dé den svenska skolan
ansvarar for att sdkerstélla alla barns rétt till en likvéardig utbildning, oavsett
bakgrund (Backlund m.fl. 2017), och har savil ett pedagogiskt som ett socialt
uppdrag, sker huvuddelen av arbetet med att fraimja skolndrvaro och férebygga
skolfranvaro inom skolans verksamhet. Det ér ett dagligt och pagaende arbete.
Skolan arbetar pé generell niva pa en rad sitt, sdsom att skapa goda relationer
och trivsel, ge aterkoppling pé prestation, framja elevinflytande, skapa funge-
rande handlingsplaner och ha kontinuerlig féraldrasamverkan (se t.ex. SKL
2013). I detta arbete har elevhilsoteamen (EHT) en central roll.

Under senare &r har det alltmer betonats som avgérande att skolan har ett syste-
matiskt arbetssétt i det sa kallade skolndrvaroarbetet (SKL 2013). I det ingar att
ta fram en nirvarorutin samt att méta skolnarvaron. Tydliga rutiner dr a och o
(a.a.:13), liksom att de dr férankrade hos ldrarna och elevhilsans personal samt
att de ar kinda bland elever, virdnadshavare och de samhallsaktorer som skolan
samverkar med. Rutinerna underlattar dven ett systematiskt forbattringsarbete.

I Orust kommun har man vl utarbetade rutiner for rapportering av och kontakt
runt franvaro inom forskola, grundskola och gymnasium (Orust kommun 2023).
Man arbetar systematiskt utifran en sa kallad skolnirvarotrappa i fem steg:
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Ett komplement som bdrjat anvandas
pasenare tid ar skolroboten AVI...

® Steg 1 (franvaro 10 %) innebar att mentor kontaktar vdrdnadshavare och
vid behov upprepar kontakten en gdng i manaden.

® Steg 2 (franvaro 15 %) innebér att mentor héller fortsatt kontakt med
vardnadshavare, pratar med eleven samt meddelar EHT att steg 2 dr
genomfort.

® Steg 3 (franvaro 15 % eller mer kvarstar) innebar att elev, vardnads-
havare, mentor och EHT kallas till mote. Tillsammans informerar man
om skolplikt, stod inom och utanfor skolan samt risken fér orosanmalan
till socialtjansten. Vid behov gors dven en orosanmilan.

® steg4 (franvaro kvarstar) innebdr att mentor och annan berérd personal
héller kvar kontakten med vardnadshavare och visar fortsatt omsorg om
eleven. Om det visar sig att eleven 4r i behov av sirskilt stod upprittas en
atgardsplan, varpéa ansokan till SKIFO Orust gors (se avsnitten Arbets-
gruppen och De nya blanketterna och rutinerna nedan). Efter beslutade
insatser sker kontinuerlig uppfoljning och eventuell revidering av planen.
Vid behov gors en orosanmilan till socialtjansten och rektor anmiler
problematisk skolfranvaro till huvudman.

® steg 5 (franvaro kvarstar) innebér att mentor och annan berdrd personal
behaller kontakten med vardnadshavare, visar fortsatt omsorg om eleven
och fortsitter arbetet med att fa eleven tillbaka till skolan. Det gors en
orosanmalan till socialtjansten och eventuellt fattar huvudman beslut om
vitesforelaggande.

De forsta tva stegen i trappan genomférs av mentor, medan steg 3-5 genomfors
av mentor tillsammans med EHT. Rektor ar dock ansvarig for atgarderna i
samtliga steg. I arbetet anvinds system som Schoolsoft och Prorenata. Prorenata
anvénds for dokumentation enligt kommunens utarbetade rutiner (Orust
kommun 2023; Lars Jansson, utvecklingschef, Sektor lirande). Ett komplement
som har borjat anvindas pd senare tid dr skolroboten AV 13, ett verktyg som

gor att elever som av olika anledningar ar franvarande under ldnga perioder
inte behover missa lektioner, raster och samtal med klasskamrater och vinner i
skolan.

Fran utvecklingsprojekt
till permanent verksamhet

Ett av tvd syften med studien av utvecklingsprojektet runt problematisk skol-
frénvaro var att flja arbetet med att utveckla och permanenta en arbetsmodell.*
Det gjordes framst genom upprepade intervjuer med projektets samordnare
samt gruppintervjuer med den arbetsgrupp som driver projektets operativa
arbete. Aven om rapporten fokuserar pa det andra delsyftet, alltsa att underséka
erfarenheterna av samverkan, presenteras hir utvecklingsarbetet lite kort, dels
utifran olika nivier av samverkan, dels utifran de tre centrala delarna i den
arbetsmodell som nu har permanentats i SKIFO Orust.

Olika nivaer av samverkan

Olika nivaer i en organisation kan ségas ha olika roller och ansvar for att eta-
blera en god samverkan (Hoppe & Morndal 2022. Utvecklingsprojektet i Orust
kommun kan forstés utifran fyra nivaer:

3 https://www.noisolation.com/se/avl

4 Resultatet av denna del av studien har redovisats i en intern rapport till kommunen.
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Strategisk niva. Har skapas en vision for samverkan. I det hir fallet var
det bland andra sektorcheferna fér Omsorg respektive Larande som var
drivande i arbetet och som hade en tydlig vision om att 16sa upp kom-
munens traditionella stuprorsstruktur i arbetet med problematiskt skol-
franvaro.

. Ledningsniva. Har finns ansvaret for att tydliggora befogenheter och
ansvar, bade i den egna organisationen och gentemot samverkans-
parterna. Redan under varen 2021 formerades en styrgrupp for projektet,
numera SKIFO Orust, dér aktorer pa ledningsniva fran sektorerna
Omsorg och Larande ingick. Styrgruppens sammansittning har for-
andrats 6ver tid men sektorcheferna (socialchef och skolchef) har varit
permanenta medlemmar sedan starten. Utdver dem ingar i nuvarande
form dven en enhetschef for Barn och unga, en avdelningschef for
Omsorg samt en utvecklingsledare for Larande.

. Operativ niva. Hir ska organisationens strukturer och processer mojlig-
gora att nya aktiviteter kan genomforas, samtidigt som de balanseras
mot existerande verksamhet. Som bade forskning (Keppens & Spruyt
2020) och utvecklingsarbete visat dr det av avgorande betydelse med

en samordnare i samverkansarbetet runt problematisk skolfranvaro.
Samordnaren inom utvecklingsprojektet i Orust kommun, anstélld av
och direkt understdlld styrgruppen, har saledes en nyckelroll. En av

de forsta uppgifterna samordnaren tog sig an var att skapa en ny arena
for samverkan: den sd kallade arbetsgruppen med aktorer fran de bada
sektorerna Omsorg och Lirande och uppdraget att bedriva det operativa
arbetet.

. Praktikniva. Hér utbildas medarbetare for att utveckla formagor och
fardigheter som framjar samverkan. De behover ocksa ha befogenheter
att utfora uppgifter och uppdrag pa nya sitt. P4 denna niva har sam-
ordnaren haft en viktig roll, i relation till savil familjebehandlare och
utredare inom socialtjansten som rektorer och EHT i de olika skolorna,
for att samordna det dagliga samverkansarbetet inom nya forum och
utifrdn delvis nya rutiner och arbetssétt. Hir ingar gemensamma
utbildningsdagar/workshops dar personal fran skola och socialtjanst
mots. Hittills har man arrangerat tva sdédana: dels om forskning runt
problematisk skolfranvaro, dels om forskning runt samverkan med fokus
pa problematisk skolfranvaro inklusive en presentation av preliminara
resultat fran foreliggande studie.

Tre delar i samverkansarbetet
runt problematisk skofranvaro

Utvecklingen av den arbetsmodell som nu har permanentats i verksamheten
SKIFO Orust resulterade i en samordnarfunktion med flera olika roller, en
arbetsgrupp och nya rutiner och blanketter.

Samordnarens roller

Under utvecklingsarbetet fick samordnaren gradvis nya roller med ansvar for

olika arbetsomréaden, vilka presenteras i figur 2 pa nista sida. Samordnaren

sjalv kommenterar komplexiteten s& hir: ”Jag har blivit en lank for att samordna

olika insatser, bdde en ledare, en medspelare och en utforare i uppgiften.”

Sedan varen 2023 dr samordnarfunktionen utdkad med ytterligare en tjanst och

arbetet med problematisk skolfranvaro omfattar nu dven yngre barn. Medan

den ena samordnaren ansvarar for arbetet runt barn i forskoleklass till och med

6:an, har den andra ansvar for arbetet med barn och ungdomar i hogstadiet.
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Formulera och
synliggdra problemet
med problematisk
skolfranvaro:

presentera projektet
for skola, social-
tjanst, oppen-

vard och fritids-
verksamheter.

Samordnarens arbetsuppgifter 2022.

—

Skapa en arena
for operationellt
samverkansarbete:

initiera arbetet
genom att skapa en
arbetsgrupp med
olika aktorer och
foresla form och
fokus for verksam-
heten.

Leda det operativa
samverkansarbetet
i arbetsgruppen:

skapa blanketter och
nyarutiner

taemot och hantera
ansokningar

hantera arenden.

Samordna det dagliga
operativa arbetet:

[ata rutinerna ta
konkret form

hallai moten med
olika aktoreriolika
konstellationer

i relation till personal
fran socialtjanst och

skola: bidra till att
skapa en gemensam
trad i arbetet med
eleven

i relation till forald-
rar/familj: kartlagga
och bidra till konflikt-
hantering

bidra till att ”vava

samman” och ”skapa
frirum?”.

Arbetsgruppen

Ett av de forsta stegen i samordnarens arbete var att skapa en arena for sam-
verkan mellan skola och socialtjanst: en arbetsgrupp som skulle kunna arbeta
operativt. Gruppen formades och borjade triffas i november 2021. Konstellatio-
nen har fordndrats 6ver tid men idag ingar, utdver samordnaren, tvéd rektorer
fran skolan samt en forste socialsekreterare och en verksamhetschef for socialt
stod fran socialtjansten.

Det ar i arbetsgruppen som drenden lyfts och behandlas, det vill sdga att det ar
hir elever som behover sdrskilda insatser runt problematisk franvaro diskute-
ras. Man har sett det som viktigt att gruppens medlemmar har befattningar pa
liknande niva inom sina respektive organisationer, men pa sikt 4r tanken att
olika personer ska kunna bjudas in, till exempel handlidggare eller annan viktig
personal fran skolan, beroende pé vad drendet ar i behov av. Arbetsgruppen
traffades ungefdr varje vecka under varterminen och varannan vecka under
hostterminen 2022, och har fortsatt att traffas regelbundet inom SKIFO Orust.

De nya blanketterna och rutinerna

En central del i arbetsgruppens arbete dr, anda sedan starten och vidare in i
SKIFO Orusts regi, att utarbeta nya blanketter och rutiner for att méjliggora
och utveckla samverkansarbetet runt problematisk skolfranvaro. Dessa ér:

® Ansékningsblankett for skola och socialtjanst som vill att en elev ska ingd
i projektet (numera utredas av SKIFO Orust), inklusive rutin fér hur man
gor en ansokan.

® sSamtyckesblankett som vardnadshavare skriver under for att ge sitt
tillstand till att bryta sekretessen mellan verksamheterna. Upphévandet
av sekretessen gor det mojligt for aktorer fran olika verksamheter att
tala med varandra pa ett nytt sitt. Det gor blanketten viktig for arbets-
gruppens arbete, men den har ocksa stor betydelse for det “kluster” av
professioner som arbetar runt eleverna i vardagen, till exempel special-
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Ett nytt sammanhang

Hela utvecklingsprojektet, och numera den
permanenta verksamheten SKIFO Orust,

kan sessom ett nytt sammanhang som inte
fanns tidigare, och som eleven med familj nu
ingari. Dar moter de arbetsgruppen och dess
samordnare men ocksa personal fran skola
och socialtjanstiolika samverkanstraffar.

pedagog, mentor, familjebehandlare och handlaggare, som nu i hogre
grad kan beritta for varandra vad de gor.

® Rutin for inbjudan till STP-méte fran skolans sida. En representant fran
socialtjansten ska alltid ndrvara, men om socialtjansten inte har upp-
rittat ett drende runt barnet/ungdomen dr det nagon som arbetar fore-
byggande, till exempel en familjebehandlare, som kommer till motet och
inte en utredare/handlaggare.

® Rutin for SSV (skola, socialtjanst och vardnadshavare), ett mote som
skolan bjuder in till vid oro for en elev, till exempel pé grund av franvaro.

® Rutin vid orosanmilan till socialtjansten. En samordnare blir inbjuden
av det sa kallade mottaget (mottagningen pa socialtjansten) till ett forsta
mote med vardnadshavare.

® Rutin att “mottaget” pa socialtjansten ska aka ut till alla elevhilsoteam
varje termin for att presentera sin verksamhet.

® Rutin (ny inom SKIFO Orust) att ndgon av samordnarna ska traffa alla
elevhilsoteam en gang i manaden.

® Rutin (ny inom SKIFO Orust) att samordnarna regelbundet har
behandlingskonferenser med familjebehandlarna.

Processen for att ansoka till och eventuellt 6ppna upp ett drende presenteras i
figur 3. Nir ett drende vél har paborjats kommer arbetsgruppen tillsammans
att arbeta fram och f6lja upp olika insatser aktuella f6r barnet/ungdomen.
Samordnarna fungerar som spindeln i nitet, bade i relation till eleven/familjen
och gentemot socialtjansten och skolan.

Mote med olika
professioner fran

Bokning av mote s
EHT/handléggare Arbetsgrupp —> med ?amiljen —> skola och socialtjanst
for att skapa

Ansbdkan och
samtyckesblankett
[@mnasin via
Prorenata eller forste
socialsekreterare

Ansbdkan behandlas
och beslut om att
starta ett arende eller

inte fattas Ol

Figur 3. Den inledande processen i
utvecklingsprojektet, numera SKIFO Orust.

samverkan i arendet

Aterkoppling till den
9 som ansokt med
forslag pa andra
insatser

5 ”Mottaget” tar bland annat emot orosanmalningar.
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INTERVIJUST

METODFRAGOR OCH FORSKNINGSETIK

amverkan har olika forutsattningar beroende pd om den sker mellan

professioner eller organisationer/sektorer (Ek m.fl. 2017). I denna studie

avses bade interprofessionell samverkan, det vill siga samverkan mellan
olika yrken och professioner sdsom i studiens elevhilsoteam, och interorganisa-
torisk samverkan, alltsd mellan organisationer (a.a.:61), vilka i det hér fallet har
kommunen som gemensam huvudman. Studien dr dock avgrinsad till operativ
snarare dn strategisk samverkan (Mossberg 2018). Det innebir att studien inte
har undersokt styrgruppens erfarenheter av samverkan. Det som har utforskats
dr i stdllet erfarenheter av samverkan runt problematisk skolfranvaro bland
personal inom socialtjansten och i skolans elevhdlsoteam.

Genomforande

I forsta fasen av den empiriska studien arbetade forskaren tillsammans med
utvecklingsprojektets styrgrupp for att formulera tva delsyften med tillhorande
fragestéllningar. Delsyfte 2, att undersoka erfarenheter av samverkan runt pro-
blematisk skolfrdnvaro bland personal saval inom socialtjinsten som i skolans
elevhilsoteam, 4r i fokus i denna rapport och med det kommer f6ljande frage-
stallningar:

1. Vilka erfarenheter har man av samverkan inom arbetsomradet
problematisk skolfranvaro?

2. Vad hindrar respektive frimjar samverkan inom arbetsomradet?

I fas 1 ingick dven att initiera ett samarbete med projektets samordnare, ett
samarbete som sedan pagick under hela projekttiden. Fas 2 av studien bestod av
att ta kontakt med mojliga forskningsdeltagare och genomfora datainsamling
(intervjuer), medan fas 3 utgjordes av analys och rapportskrivning. Processen
askadliggors i figur 4.

o : Vinter 2022-
Var 2021 Maj-aug 2021 Oktober 2021 Jan-dec 2022 I o
var 2023
Syfte och
fragestallningar
Forsta kontakt utqrbetas el Samarbete
mellan forskare mdelzkf;:rzs’é a med projektets a Datainsamiin a Analys och
och projektets usp samordnare 9 rapportering
erfarenheter av AP
styrgrupp paborjas

samverkan runt
problematisk
skolfranvaro

Figur 4. Studiens tre faser och fem moment.
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Skolan Socialtjansten
Rektorer 2 Enhetschefer 2
Skolkuratorer 2 Forstesocial- 1

sekreterare
Specialpedagoger 1 Behandlare 2
Handlaggare 2

Forskningsdeltagarnas
organisationstillhérighet och befattningar.

Figur 5. Gruppintervjuer
med projektets arbetsgrupp.

Material samlades in genom tio intervjuer med tolv yrkesutovare fran olika
elevhilsoteam och frén socialtjansten. Tabell 1 tydliggor vilka professioner och
befattningar deltagarna har och hur manga de var fran vardera verksamhet.

Intervjuerna var kvalitativa och av tre olika slag: gruppintervju, parintervju och
individuell intervju. En kvalitativ intervju soker fanga in nyanserade beskriv-
ningar av den intervjuades livsvarld och har fokus pa beskrivningar av specifika
situationer och handlingar (Kvale & Brinkman 2009). Syftet med intervjuerna
var saldes att tolka mening och betydelser.

Intervjuerna var semistrukturerade (Kvale & Brinkman 2009). Det innebér
att de styrdes av en intervjuguide med en uppsittning fragor pa teman som
behovde tickas in. Inom ramen for en sddan guide uppmuntras de intervjuade
att tala om det som engagerar och intresserar dem, vilket gor det mojligt for
intervjuaren att folja upp intressanta dmnen allteftersom de dyker upp.

Gruppintervjuerna genomfordes med projektets arbetsgrupp, vilken bestar av
projektets samordnare samt representanter fran skola och socialtjinst.® Aven
om intervjuerna inte kan definieras som fokusgrupper, da arbetsgruppen inte ar
sammansatt enbart ”for att pa ett fokuserat sitt diskutera olika aspekter av ett
amne eller tema” (Dahlin-Ivanoft 2011:71), kan deltagarna i arbetsgruppen pa
samma sétt som i en fokusgrupp tillféra vardefull kunskap om dmnet. I likhet
med fokusgruppen har de ocksa en slags gemensam erfarenhetsbas, och sam-
tidigt finns det mojlighet att fainga in variationer och heterogenitet i de olika
deltagarnas forstaelser av amnet. I figur 5 illustreras de olika stegen i genom-
forandet av gruppintervjuerna.

December 2021 m September 2022

Kontakt med: Gruppintervju Gruppintervju
— nummer 1 nummer 2
gruppen via caltimme caltimme
samordnaren e 2rektorer e 2rektorer
i Lorfkmngs‘ _ e enhetschef, e forste social-
Celizicjelinz i socialtjansten sekreterare
informations-
meil e enhetschef,
oppenvarden

Med 6vriga forskningsdeltagare togs direktkontakt via mejl efter att kontakt-
uppgifter limnats av samordnaren. Urvalskriterierna var att personerna ifraga
skulle arbeta inom négot av elevhilsoteamen inom Orust kommun eller inom
socialtjansten och i sin yrkesroll ha erfarenhet av samverkansarbete runt pro-
blematisk skolfrdnvaro. Alla forskningsdeltagare hade pa ett eller annat satt fatt
information om utvecklingsprojektet och vissa hade redan pabérjat samverkan i
specifika drenden. Vidare var alla forskningsdeltagare utom en kvinnor.

Samtliga parintervjuer och individuella intervjuer genomférdes med hjilp av
videokonferensverktyget Zoom. Valet handlade fran bérjan om att félja hog-
skolans riktlinjer for distansarbete samt allman smittskyddshansyn under
pandemin, och dérefter beslutades att fortsdtta materialinsamlingen under
samma villkor. Att traffas via Zoom i stéllet for fysiskt formar intervjun och
samspelet under den. Det blir svéarare for intervjuaren att finga in och ta vara
pa icke verbala aspekter av samspelet, sésom kroppssprak, och i gruppintervjuer

6 Samordnaren var niarvarande vid gruppintervjuerna, men dé hon intervjuades separat
deltog hon inte i samtalen.
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tvingas deltagarna tala en i taget pa ett sdtt som inte sker i fysiska samtal. Trots
dessa begransningar anses intervjuerna ha gett ett empiriskt material av god
kvalitet.

For att analysera materialet anvindes grundlaggande tematiserande analys-
strategier, tillimpbara for olika sorters kvalitativa ansatser (se tematisk analys,
Braun & Clarke 2006). De centrala stegen i processen ar att koda och sortera det
empiriska materialet samt att uppticka monster och utveckla teman.

Forskningsetiska fragor

Studien har f6ljt centrala forskningsetiska principer, sdsom informerat sam-
tycke, konfidentialitet och nyttjandekrav. Det innebar bland annat att de som
tillfragats om deltagande i studien har fatt skriftlig och muntlig information
om vad projektet innebar och mer specifikt om vad intervjun skulle komma
att handla om. De har informerats om att de nar som helst kunde avbryta del-
tagandet utan att utsattas for patryckningar frén forskaren, eller ndgon annan
part, och har fatt ge samtycke till deltagandet antingen muntligen eller via
e-post. I linje med konfidentialitetskravet har deltagare i storsta mojliga man
avidentifierats i arbetsmaterial och rapportering. Deltagarna har ocksé erbju-
dits att lasa och kommentera utskrifterna av intervjuerna med dem sjalva och
har fatt ta del av de citat som tagits med i analysen. I linje med nyttjandekravet
kommer det empiriska materialet enbart att anvdndas i forskningsdndamal.

Ett samverkansprojekt ddr forskare och praktiker arbetar tillsammans utmanar
pa gott och ont en del grundliggande rollférdelningar och praktiker som rdder
i ett traditionellt forskningsprojekt. Det skapar vissa etiska dilemman. Ett av
dessa dr huruvida de tillfragade praktikerna upplevde sig fria att sdga nej till

att delta och hur fria deltagarna kdnde sig att uttrycka sina uppfattningar och
erfarenheter om projektet, da deras chefer deltar i det och samordnaren var

den som bidrog med namn pa mojliga deltagare. Samtidigt 4r forskaren den
enda som vet vilka som tillfragades och vilka som till sist tackade ja och deltog.
Forskaren édr ocksd den enda som har tagit del av intervjuerna och utskrifterna

av dem.
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Fragestallningar

o Vilka erfarenheter har man av samverkan
inom arbetsomradet problematisk
skolfranvaro?

e Vad hindrar och framjar samverkan inom
arbetsomradet?

ANALYS

aserat pa de tva fragestillningarna har analysen av intervjumaterialet

resulterat i fyra huvudteman’: I. Samverkan i skolvardagen - med eleven i

fokus, Il. Information och kommunikation, Ill. Kunskap om och férstaelse
for varandras uppdrag och IV. Vikten av att tréffas och bygga relationer. Varje
tema har flera underteman och efter varje huvudtema foljer en kort reflektion
dir kopplingar gors till teori och tidigare forskning.®

I. Samverkan i skolvardagen
- med eleven i fokus

”Eleven fangas upp och blir sedd pa ett annat satt”

Alla som deltar i studien uttrycker sig mer eller mindre positivt om samverkan.
Hér ar ett exempel fran en deltagare som arbetar inom socialtjansten:

Jagtycker detiregel gér ganska bra. [...]° Det &r sallan att ndgon inte
vill samverka. Alla vill barnen val och vill att det ska funka.

I citatet benamns viljan att samverka, och samverkan framstar som négot
positivt, ndgot som bidrar till arbetet for barnens vil. De forskningsdeltagare
som arbetar aktivt med problematisk skolfranvaro pa daglig basis finns dock
huvudsakligen inom skolan. Skolans vardagliga arbete med en elev med proble-
matisk frainvaro sker sa gott som alltid i en slags interprofessionell samverkan.
Aven om skolkuratorn ir den professionella aktér som oftast ar involverad d4 en
elevs skolfranvaro anses vara problematisk kan det vara ndgon annan i skolan
som eleven har vant sig till forst. I ett av de drenden som forskningsdeltagarna
berittar om blev en elevs situation uppmiérksammad av skolskoterskan, som
upptickte ett skdrsar som indikerade sjilvskadebeteende. Det ledde till att
elevhilsoteamet kopplades in, och problematisk skolfrdnvaro visade sig ingd
som en del av den storre problematiken.

En skolkurator beskriver att hen ofta arbetar i ndra samarbete med just skol-
skoterskan. I det andra elevhilsoteamet arbetar skolkuratorn och specialpeda-
gogen sedan en tid tillbaka i ndra samarbete med varandra. Det borjade med att
de upptickte att vissa omraden i den sociala kartliggning de foérvintades géra
overlappade varandra och att det 4r mer praktiskt att sitta tillsammans med
vardnadshavare och elev for att fylla i den. Forutom att deras arbete underldttas
av att de delar information med varandra och att de fir en annan ”forforstaelse”
vid moten med eleven eller om vardnadshavaren ringer, ser de sin interprofes-
sionella samverkan som en tydlig framgangsfaktor for eleven:

7 Analysen har presenterats i en mer omfattande version, med sex teman, i en intern rapport
till verksamheten.

8 De som deltagit i studien kallas omvéxlande “forskningsdeltagare” eller "deltagare”, med
fortydligande av deras profession eller roll och/eller om de tillhor skolan eller socialtjansten.

9 [...] betyder att text dr utlimnad.
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Eleven, tankerjag, gynnas av att det ar fler personer runt eleven som
den kan ty sig till. Arinte [kollega] har sa ar jag har.

Genom att man inte bara delar information om eleven utan ocksé diskuterar
arbetet runt den och ”f6ljer upp” tillsammans blir arbetet med eleven “bredare”
och mer “grundat”, siger dessa deltagare. Skolkuratorn berittar att medan

hen tréffar eleven i sitt rum en géng i veckan, triffar specialpedagogen eleven
oftare och pé fler platser. Specialpedagogen som ar mer ute i korridoren kan

till exempel upptécka att en elev av ndgon anledning inte vagar ga till klass-
rummet och kan stotta eleven att ga dit, medan skolkuratorn inte ens sett att
hon [eleven] inte kommit till sin ndsta plats”. Specialpedagogen instimmer:
“Det hade vi ju missat annars.” Skolkuratorn fortsatter fundera pa hur special-
pedagogen kan...

...fanga upp smasaker som behover [6sas, saker som inte kommer upp
i samtalet en vecka senare utan behover [6sas dar och da.

Det kan handla om en elev som tycker om att sitta och mala for att kdnna sig
lugn” och att specialpedagogen marker att det behover fyllas pa med pennor
fran bildsalen. Just social fobi kan vara ett hinder och da &r det viktigt att arbeta
iteam:

"For att jag ska vaga gainiklassrummet [...] behover jag det har och
det har.” [Kanner en elev sa,] da kopplar jag in dig for att géra de har
anpassningarna. Kanske bara i ett litet sammanhang: Vad kan man
goraiklassrummet for att [eleven ska] klara att ga in dar?

Genom denna interprofessionella samverkan kan man, med en deltagares ord,
sdga att:

| Eleven fangas upp och blir sedd pa ett annat satt.

Samtliga deltagare betonar vikten av att lyssna pa eleven och sitta eleven i
centrum.

Med den goda relationen som ingang

Nir forskningsdeltagare fran elevhilsoteamen talar om den interprofessionella
samverkan runt elever med problematisk skolfranvaro podngterar de att de i
forsta hand tar sin utgangspunkt i vem som har en god relation med eleven.
Som en deltagare forklarar:

Man maste ju prata: Hur agerar vi i det har, vem blir ansvarig for
eleven och vem foljer upp? [...] Jag tror att det ar valdigt viktigt att
besluta vem som ska agera runt eleven, [utifran] vem [som] har goda
relationer med eleven, sa att det inte blir for manga...

En deltagare ur det andra elevhilsoteamet berdttar om en akut situation som
uppkommit da en yngre elev inte ville ga tillbaka till skolan pa grund av att hen
inte madde bra i klassen:

Jag forsoker i sana har situationer leta fram nagon person som eleven
kan bonda med, eller har bondat med, for att motivera hen att komma
tillbaka till skolan s& fort som mojligt.

Deltagaren forklarar att det alltid handlar om att fokusera pa vem eleven har
fortroende for. Det dr alltsa inte sjalvklart att det dr professionen/funktionen
som styr vem som ska initiera arbetet med eleven, utan den som eleven har en
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relation med, har "bondat” med och har fortroende for, kan vara béttre lampad.
Det kan vara en resursperson, en mentor, specialpedagogen eller kuratorn.

I de fall som skolan har gjort en orosanmélan och socialtjansten beslutat sig for
att starta en utredning arbetar handldggarna i férsta hand néra skolkuratorerna,
om drendet inte rér mer “rena skolfragor”. En av de intervjuade handliggarna
beskriver att skolkuratorn hjalper oss vildigt mycket praktiskt, till exempel
med att f3 tillging till barnen och trygga upp”. Aven hir framhavs just vikten av
att skapa trygghet for barnet och skolkuratorns roll som stédperson.

Det forsta temat ringar in aspekter framst vad galler skolans vilket ar ytterst betydelsefullt da problematisk skolfranvaro forstas
interprofessionella samverkan. Har forstas samverkan bidra med som en multifaktoriell problematik (Forsell 2020). Forsknings-

en helhetssyn pa eleven ("bredare”, "grundat”) och ett mer om- deltagare inom bade skola och socialtjanst framhaver att sam-
fattande stod med olika kompetenser som gor att eleven i hogre verkansarbetet i hog grad styrs avvem som har en god relation/
grad ”fangas upp” och blir sedd. Det ligger i linje med tidigare har bondat med eleven, vilket framhaver relationsskapandets
forskning som pekar pa att samverkansarbete kan bidra med just betydelse i arbetet med problematisk skolfranvaro (se bl.a. Forsell
en helhetsbild av individen (Larsson Tholén & Danermark 2017), 2020).

Il. Information och kommunikation

Vikten av "aterkoppling”
- med kommunikation i fokus

»Aterkoppling” ir ett dterkommande uttryck i intervjuerna med skolans aktérer.
Det kan ségas handla om vikten av kommunikation mellan olika samverkans-
partners, bdde interprofessionellt inom en organisation som skolan och mellan
organisationer.

» 2

Skolpersonal i ett av elevhdlsoteamen betonar vikten av att de sjdlva “aterkopp-
lar” till elevens lirare om vad som pagar i arbetet med en elev och hur de ibland
“missat kommunikationen”. Skulle kommunikationen utebli &r man trots allt
inom samma organisation och pa samma plats, men angéende nista steg i ett
drende, att koppla in socialtjansten, sdger en deltagare ur ett elevhdlsoteam:

Det ar inte sa enkelt med soc, det blir inte den aterkopplingen och den

responsen.
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Och pé fragan om nar samverkan inte har fungerat sédger en annan deltagare:

Detsom inte har fungerat ar ju narvi harlamnatin en orosanmalan

ochvikryssatiatt vivill ha en dterkoppling om det blir en utredning
ellerinte, och det skeringen aterkoppling. [...] De verkar inte titta pa
kryssen. [skratt]

Intervjuare: Vad innebar det da?

Detinnebarattvi...ja, vivet juingenting om det ar nagot som

pagar och sa skickar vi en orosanmalan till. Det vore ju bra att fa en
aterkoppling och den mojligheten finns ju enligt socialtjanstlagen,
man kan i alla fall aterkoppla till skolan. [...] Ibland kan det racka for oss
attvivetatt man harinlett en utredning, sen behover vi inte veta mer.

Intervjuare: Vad innebar det da nar niinte far aterkoppling?

Ja, viserjuinte att nagot hander och vi star och stampar med
vara bekymmer och vi kan inte komma at en familjesituation som
socialtjansten kan [...] det kan anda bidra med en del information om

socialtjansten horde av sig, inbillar vi oss i alla fall.

Hir poédngterar deltagaren att det kan “rdcka” med att fa veta att en utredning
har inletts, och att man nédr man fran skolans sida inte fir ndgon information
om huruvida "nagot hidnder” uppfattar att man inte kommer vidare i arbetet.
Det giller framst familjesituationen, som man fran skolans sida inte tycker sig
“komma &t” utan hjélp fran en annan aktor. I det laget uppfattas det som ange-
laget med nagon slags lagesstatus fran socialtjansten.

"Alla behover inte veta allt”

»Aterkoppling” hinger till stora delar ihop med férmedling av information
mellan olika aktorer. Att fa och ge information om en elev och/eller ett drende
ar ndgot som uppkommer i de flesta intervjuer, och i samband med det upp-
kommer ocksa fragan om sekretess.

En deltagare fran socialtjansten formulerar specifikt att "etik ar viktigt”. Delta-
garna frén skolan poédngterar att de &r medvetna om att “socialtjansten har en
annan sekretess”, men samstimmigt betonas vikten av "tillit” mellan skola och
socialtjanst, att det dr viktigt att kunna lita pd att information inte ”fors over”.
Flera deltagare, bade inom skola och socialtjanst, anvinder formuleringen:

| Det racker att EN pa skolan tar emot information.

Och en forskningsdeltagare inom socialtjinsten betonar att dven om familjen

”oppnar upp” behover "inte alla pa skolan veta allt”.
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En deltagare ur ett av elevhilsoteamen lyfter betydelsen av de méten med sam-
ordnaren da hen informeras om elevens situation, men betonar att hen bara ar
med pa moten i den man hen behover for att kunna hjilpa eleven.

Jagvillinte veta, jag behover inte veta allt. Vi forsoker sara pa...
behdver man vara med sa ar man, men eleven ska inte behova lamna
utsig sjalv tillhur manga personer som helst. [...] Jag tycker att det har
varit valdigt bra vaggar daremellan [...] sa att vi inte skvallrar runt.

Vad deltagaren menar ar att sekretessen uppratthélls mellan olika personer ur
personalen.

”Att prata samma sprak”

Ytterligare en aspekt av kommunikation ér betydelsen av att driva samma linje
i relation till eleven och dess familj. Det betonas sarskilt frdn skolans hall. En
forskningsdeltagare fran skolan tar som exempel upp ett méte med vardnads-
havare till en elev med problematisk skolfranvaro vid vilket bade skolans och
socialtjanstens representanter poangterade att skolndrvaro ar viktigt och att
eleven inte skulle orka ga till skolan dagen efter om hen varit ute pa kvillen.
Det gjorde att representanterna fran skolan gick fran métet och “kinde sig
nojda”. Som deltagaren podngterar upplevs det vara viktigt att samma budskap
kommer ”fran olika hall” och att parterna “pratar samma sprak”™

| Det blir mer kraft i budskapet nar socialtjansten ocksa sager det.

En av deltagarna fran socialtjansten problematiserar dock detta med sam-
staimmighet:

Man kan ha olika perspektiv [...] Man kan sitta pa olika mycket
information om vad som ar problemet. Vi kan till exempel ha mycket
information om foraldrar, och vi har jattemycket tankar om bristerna i
familjen som gor att ett barn inte mar bra, inte kommer ivag till skolan
ochinte far det stod [...] medan skolan kanske framst ser barnet. [...]
Det handlarjuinte alltid om att fa ivag en unge till skolan utan det ar
en hel familjesituation. Har funkar det inte. Det kan ocksa vara valdigt

langsamma forandringsprocesser...

Aven om man har olika perspektiv och olika mycket information om vissa
aspekter menar deltagaren att “man far forsdka moétas i problemformuleringen,
helt enkelt, i vad det 4r som behover dtgardas”. Att “prata samma sprak” innebér
darfor inte nédvandigtvis att man har samma perspektiv, samma information
och samma problembild, utan att man kan moétas i att det ar viktigt med skol-

narvaro.

| temat gar det att se hur brist pa utvaxling avinformation kan
orsaka frustration och irritation, framst fran skolans sida. Har blir
det tydligt hur skolan ser arbetet med eleven som beroende av
socialtjanstens insatser, och darfor vill ha information om ”laget” i
en eventuell utredning. Aven om det i intervjuerna inte sker nagon
uttalad problematisering av att verksamheterna har olika typer
av regler om sekretess att forhalla sig till, kan en slags proble-
matisering sagas ligga implicit i resonemanget om aterkoppling.
Haringar ett papekande om att socialtjansten mycket val skulle
kunna beratta mer an vad de gor. Som forskning visar ligger fragan
om makt och mandat ofta underliggande i samverkansarbeten
(Danermark 2000). | studien av Ek m.fl. (2017) pekar man just pa

betydelsen av maktbalansen mellan olika organisationer och
professioner for samverkan runt barn med problematisk skol-
franvaro. Medan BUP befinner sig hogst upp i hierarkin, kan social-
tjansten ses som placerad i mitten och skolan langst ned. Det som
uppfattas som en brist pa "aterkoppling” kan forstas inom ramen
for denna maktrelation.

Utifran att parterna har olika information om elevens familje-
situation, da socialtjansten pa grund av sekretess generellt sett
inte kan dela med sig av all sin kunskap, kan "problemet” bedoémas
olika. Sddana skilda synsatt kan ge upphov till konflikter (se t.ex.
Danermark m.fl. 2009).
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l1l. Kunskap om och forstaelse
for varandras uppdrag

Skolan som ”det svarta faret”

Aterkommande i intervjuerna med skolpersonalen, oavsett yrkesgrupp och
position, ar en upplevelse av att man i samverkan med socialtjansten, och BUP,
inte har fatt det gehor man behéver. Skolfrdnvaro har inte tagits pa allvar utan
har setts som “skolans problem”, eller s& har skolans uppdrag inte blivit tillrack-
ligt erkdnt. En forskningsdeltagare fran skolan tar upp att det kan vara lattare
att samarbeta runt elever som har manga svarigheter. I de ligen da det framst ar
skolfranvaro som &r problemet kan det vara svérare:

"Det dar maste vara skolans problem.” Jo visst, det ar vart ansvar med
narvaro, men vi kan behova hjalp. Vi behover input.

Viiskolan blir det svarta faret som tar upp det negativa och faringen
respons fran socialtjansten.

En av flera deltagare frin elevhélsoteamen efterlyser en storre forstaelse for
skolans uppdrag:

Nar BUP ar med, da har det varit lite negativt. Jag kan uppleva att BUP
inte har forstaelse for skolans uppdrag och da har det krockat.

Vidare sags att det har kunnat ga s& langt att BUP har tagit parti for eleven pa
ett satt som har gjort att skolans arbete med familjen brutit samman:

Da blir vi annu mer [av det] svarta [faret], da blir skolan lite mer svart
igen. Det har faktiskt varit sd illa att de har tagit stallning, sa att saga,
for foraldern och eleven [sa pass] att man inte kunnat jobba med
eleven mer. Alltsa det har framstallts som om skolan jobbar mot
detsom BUP... Vi arju olika instanser, men nagonstans har vi ju ett
uppdrag, vi behodver ha eleverna i skolan.

Och en annan deltagare fyller i:

Detarsom om man har sett skolan som ett behandlingshem och kan
viinte erbjuda det sa anses vi inte ha nagon forstaelse for individen,
for eleven. Nar vi har fatt saga nej, eller det kan vi inte, da har vi blivit
de svarta [faret]... For nar man sitter i samtal pa BUP finns det inga
krav [...], sa det ar lite skillnad.

De alltfor hogt stallda forvantningarna:
socialtjansten som sista instans

Om skolpersonal har erfarenheter av att skolan svartmalas och forstaelsen for
skolans uppdrag brister, har man ocksé fran socialtjanstens sida erfarenheter av
bristande forstéelse. Ett av de nyckelord som anvands av forskningsdeltagarna
fran socialtjansten ar *forviantningar”, i den mening att forvdntningarna pa
socialtjansten dr alltfor hogt stéllda.

Deltagarna berittar om olika situationer dé elever har haft svért att komma
till skolan och man har provat olika saker, till exempel hemundervisning, utan
att det har fungerat. Da kan foréldrar och/eller skola, och d4ven BUP, uttrycka
att “nu méste socialtjansten gora nagonting”. Medan socialtjansten 4 sin sida
poédngterar att man har erbjudit insatser som elev och fordldrar har tackat nej
till och att man i den situationen inte kan gora mer. En utredare forklarar:
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Utover vikten av att ha "ratt férvantningar
pavarandra betonar forsknings-
deltagarna gang pa gang det viktiga
i att ”forstd” varandras uppdrag.

»

Det finns inget lagutrymme for tvangsinsatser, vi har inga grunder
for det. Jag kan inte komma och lyfta barnet till skolan. Det ar
liksom...det funkarinte.

En annan deltagare, som ocksé arbetar som utredare, hakar pa:

Det arnog envanlig forestallning, tror jag. Nar skolan kanner att de
har forsokt allt de kan, och BUP kanner att de forsokt allt de kan, sa
tanker de: Okej, da ar det socialtjansten som har det yttersta ansvaret.
Ofta har de kanslan av att vi har mer mojligheter an vad vi har. For

det drsom sagt det har med frivillighet kontra tvangsatgarder. [...]
Sjalva frivillighetsverktygsladan, den ar begransad den med, vad vi
kan erbjuda och vad man tror har verkan. Och som sagt var, tackar
manniskor nej, da ar det ju LVU vi har, och det ar ju ganska hoga
kriterier for att man ska omhanderta ett barn med allt vad det innebar.
Sa da far socialtjansten backa, for det finnsinget att géra. Och det ar
klart att alla runtom blir besvikna.

Forskningsdeltagarna menar alltsa att forvintningarna pa socialtjansten ar
orealistiska. Nér inget annat hjdlper sitter de andra aktorerna sitt hopp till

socialtjansten:

Ja,jag tror att man tanker att socialtjansten ar sista instansen.
Ingenting hjalper, DA maste socialtjansten kunna.

Med andra ord uppfattar socialtjansten att de blir tilldelade en roll som de inte
kan uppfylla.

Betydelsen av forstaelse

Utover vikten av att ha "rétt forviantningar” pa varandra betonar forsknings-
deltagarna gang pa gang det viktiga i att *forstd” varandras uppdrag. Nar for-
staelsen saknas blir det svért att samverka. En forskningsdeltagare fran social-

tjansten siger:

Nar man inte forstar att socialtjansten maste gora vissa saker och inte
kan gora allt... Och det &r ju detsamma med BUP. Jag kan inte bara
sagatilldem att de ska gora sa [pa ett visst satt], utan de har ju ocksa
regler att forhalla sig till. Och det bliribland svart.

Alla parter har olika regler att forhalla sig till och som en deltagare fran social-
tjansten lyfter fram géller forstaelsen for varandras uppdrag “béda vagar™

Det galler ju oss ocksa, att vi ska forsta skolan. Det ar ju lika mycket vi
som inte har koll pa vad skolan har for moéjligheter. Och BUP, som ar de
vanligaste vi jobbar med...

Aven deltagare fran skolan lyfter fram férvintningarna och férstaelsen av
varandra som central:

Forvantningarna ar viktiga. Man har olika idéer om den andra,
tolkningar. Skolan tror att x, socialtjanst tror att... Sluta tolka varandra
och fragavarandral!

En av forskningsdeltagarna tar avstamp i erfarenheter fran samverkan enligt
samordnad individuell plan (SIP) for att beskriva kdnslan av att det 4r nagon
annans fel att man inte kommer nagonvart:

ANALYS

23



Det blir ju en viss frustration for dem som jobbar i ett arende [...] nar
man ser att det inte far nan effekt och det till och med blir sémre for
pojken eller flickan ifraga, da kan det uppsta frustration i olika lager
och da lagger man garna over bollen till nagon annan: ”De har inte
gjortdeteller det.”

Det ar denna frustration, menar deltagaren, som leder till att man "ldgger 6ver

bollen” pa eller till och med skuldbeldgger en annan part.

| det tredje huvudtemat framgar, i linje med tidigare forskning (se
t.ex. Huxham & Vangen 2003; Ansell & Gash 2008; Mossberg 2018;
Kostela 2020), vikten av omsesidig forstaelse. Att forsknings-
deltagare fran skolan talar om den egna verksamheten som
”svart”, hur skolan svartmalas, har sin grund i uppfattningen om
hur andra aktorer, sarskilt BUP, inte forstar skolans uppdrag. Pa
samma satt for deltagare fran socialtjansten fram uppfattningen
attandra aktorer inte forstar de villkor under vilka socialtjansten
arbetar och hur begransade deras mojligheter att paverka ar.

Fran bade skolans och socialtjanstens hall riktas fokus pa regel-
systemen i bred bemarkelse: uppdragen, skolplikten och frivillig-
het respektive LVU. Man uppfattar att det ar bristen pa forstaelse
for de olika villkor man arbetar under som ar skalet till de nega-
tiva eller felaktiga bilder som den andra parten tycks ha av ens
verksamhet. Det visar hur viktigt det ar att de olika parterna i
samverkansarbete ar medvetna om de lagar och regler som galler
for varje organisation och profession (Mossberg 2018).

Det ardock intressant att droja vid hur man framstaller varandra
och sig sjalvsom organisation/verksamhet i sammanhang av
samverkan (Brauer & Germundsson 2022). Till skillnad fran i
studien av samverkan enligt SIP (Nordstrom m.fl. 2016), dar det
”ifragasattande och klander” som parter riktar mot varandra tas
upp som en hindrande faktor, uttrycker forskningsdeltagarna i

denna studie inte i nagon storre grad direkt klander gentemot den
andra parten. Snarare uppenhaller de sig vid hur andra ser pa den
egna verksamheten och rollen. Deltagare fran skolan framstaller
den som svartmalad, framst av BUP men aven av socialtjansten,
och pa sa satt har samverkan vissa negativa konnotationer. Del-
tagare fran socialtjansten tycks i sin tur vara medvetna om att
skolan (och det omgivande samhallet i stort) har en negativ bild
av deras verksamhet och formulerar en 6nskan om forstaelse fran
och férbattrade relationer med skolan.

I studien av Ek m.fl. (2017) lyfts betydelsen av maktbalans mellan
organisationer och professioner i samverkan runt barn med pro-
blematisk skolfranvaro, och hur BUP som verksamhet har hogst
status da lakarna som profession har mest mandat. Forfattarna
tar bland annat upp att framfor allt personal fran skolan kan upp-
leva sin “suveranitet” som "hotad” da BUP bestammer vad som
ska goras. | foreliggande studie uttrycker en del av deltagarna
fran skolan erfarenheter av att bristen pa forstaelse for skolans
uppdrag fran BUP:s eller socialtjanstens sida resulterar i att skolan
hindras i sitt arbete med elever med problematisk skolfranvaro.
Detta kan tolkas som att skolpersonalen uppfattar att deras
arbete ar beroende av, och delvis styrt av, om de andra verksam-
heterna har forstaelse och respekt for skolans uppdrag eller inte.

IV. Vikten av att traffas
och bygga relationer

Regelbundna traffar med
alla parter skapar forstaelse

Gang pa gang upprepar forskningsdeltagarna vikten av att ha “forstaelse for

varandras uppdrag”. Det ses som avgorande for en framgangsrik samverkan.
Utredarna menar att forstaelsen blir storre av att man tréaffar skola och BUP pa
regelbundna moéten, sdsom SIP-méten och natverkstriffar, med sd manga som
mojligt av de aktorer som finns runt barnet.

Detsom fungerar ar nar alla parter ar med och nar alla parter lyssnar
pa attvi har olika arbetsuppgifter. Da fungerar det. Nar man inte gor
det fungerar det inte.

Aven betydelsen av att triffas fysiskt dterkommer i deltagarnas berittelser.
Som en av behandlarna sager:

Genom att traffas och samverka mer far man mer forstaelse for
varandras arbete, for den komplexitet som finns, och lagger inte over
frustrationen pa nagon annan utan far acceptera att det har arsvart
och fortsatta jobba...
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Missforstanden runt vad socialtjansten faktiskt kan gora blir farre ndr man
triaffas, menar en av utredarna:

Forda kan alla valdigt 6ppet beskriva [sitt uppdrag] och det blir
svarare for alla att putta ansvaret fram och tillbaka. Alla far vara
tydliga med att "det har och det har, de har mojligheterna har vi, det
har kan vigora och det harservi”.

Det ér inte alltid man kommer 6verens, men det gar som deltagaren ocksa sager
“mycket smidigare” i de 4renden dd man traffas. En annan deltagare betonar hur
viktigt det dr att "alla hor samma sak, samtidigt” och att man ”lattar pa sekre-
tessen” pa motena, att man ber om forédldrarnas tillatelse att “prata mer fritt”
och dela information med exempelvis BUP.

De allra flesta deltagare, oavsett om de arbetar inom socialtjansten eller skolan,
podngterar vikten av att “ses fysiskt”. Det gdller i samarbetet mellan allt fran
elevhilsoteamens personal, specialpedagoger och rektorer till socialtjanstens
handldggare och behandlare. De fysiska traffarna ska helst ske regelbundet eller
atminstone kontinuerligt. Som en forskningsdeltagare fran socialtjinsten sdger:

| Nar man traffas kontinuerligt skapas respekt och forstaelse.

Deltagande rektorer betonar att man genom att triffas regelbundet och arbeta
tillsammans, skapar forstéelse for varandras uppdrag. Socialtjansten har genom
projektets arbetsgrupp fatt reda pa vad skolans uppdrag dr, men dven de i skolan
har ”fatt reda pé vad socialtjanstens uppdrag ar och vad de har for mojligheter
att jobba i de hér drendena 6verhuvudtaget”. Forskningsdeltagaren uttrycker
det som att man ocksa har fatt storre forstaelse for varandras “begransningar”.
Det instammer socialtjdnsten i:

Innan det har projektet var det mer socialtjanst och skola mot
varandra. Nu jobbar vi mer tillsammans och har mer forstaelse for
varandras uppdrag.

Troskeln mellan socialtjanst och skola har blivit mycket lagre. Det ar
inte sa tungjobbat langre. Utan det ar mer: ”Nu behdver vi nog tanka

ihop har.”
En deltagare fran skolan lagger till:

Det blir kortare vagar om vi behover forandra nagot och vi har stérre
forstaelse for varandras verksamheter.

Samverkan innebdr alltsd lagre trosklar och “kortare vigar”.

Att fa ett ansikte pa varandra

Ett dterkommande uttryck bland forskningsdeltagarna dr att ”fa ett ansikte” pa
personer i verksamheten man samverkar med. I samband med det lyfter en del-
tagare fran socialtjansten virdet av halvdagen runt problematisk skolfranvaro
som skolan och socialtjansten hade tillsammans under varen 2021:

Detvar ett jattebra...man far ansikten pa rektorerna, det var mycket
vart. Som de sa: "Satt er ned, blanda upp er.” [...] Det kan vara svart att
bygga de harbroarna[...] men det &r det som ar sa bra, att fa till de har
fysiska traffarna.

ANALYS

25



Samverkan med skolan beskrivs i termer av att “bygga broar” och det sdgs
underlitta att fa ansikten pa skolledarna. Den har deltagaren lyfter dven fram
att...

..man hittarvagar och man lar kanna och man ser varandra, och
det tanker jag arvaldigt positivt, framfor allt efter den har tiden med
corona narvi inte har kunnat ses, sa den dagen var jattebra, tycker jag.

Sarskilt mot bakgrund av pandemin ar det viktigt att “se”, lara kinna och
“forstd varandra, vad vi kan gora tillsammans och hur kan man fa till en god
samverkan”. En skolkurator berattar hur hon och handldggaren fran social-
tjiansten har valt att triffa en elev tillsammans, och att de fysiska motena har
betydelse for samverkansarbetet:

I'stallet for attviringer varandra har vivalt att med pojken, till-
sammans hon och jag, sa han kan kanna sig trygg med bade mig och
henne [..] s han far fortroende for bada. [...] "Nu &r inte jag har, [da]
ardu har”, sa att han kan prata med henne om nagot akut hander. Vi
har setts fysiskt, for att inte bararinga...

P4 fragan om det gor skillnad att traffas fysiskt och inte bara ringa svarar delta-
garen:

Ja, jag tycker det. For att visitter ned tillsammans [...], for da hade
pojken inte traffat henne. Nu fick pojken ett ansikte pa henne och vi
kan lugna honom tillsammans. [...] Da blir det mer naturligt fér honom
attsaga till mig: ”Kan du saga till socialtjansten att...”

Att ’fd ett ansikte” pa varandra tycks framja samverkansarbetet pa alla fronter.
Det avslutande citatet handlar ocksé om betydelsen av att skolkurator och utre-
dare triffas tillsammans med eleven for att fraimja barnets kontakt med social-

tjansten.

Sma forum och nara moten

Aven formen pa de fysiska motena lyfts fram som viktig. Bide familjebehand-
lare och personal i elevhilsoteamen &r positiva till de mindre sammanhang
som har skapats av samordnaren, ddr man moéts i andra och nya konstellationer,
mellan exempelvis SIP-moten. En av familjebehandlarna talar om dem som ”de
nya sma forum som ploppat upp” och berdttar att de hir nidra motena, de har
gett mycket”.

De mindre métena beskrivs som "nira” i kontrast till SIP-mdtena, som ses
som ett “storre sammanhang” med manga aktorer. De storre sammanhangen
beskrivs som “mer 6vergripande” medan de mindre sdgs ge mer i det konkreta
arbetet. Det giller de sma motena mellan savil skola och socialtjanst som
behandlare och familj ddr aven samordnaren ar narvarande. En behandlare
anser att de mindre métena med pedagoger har varit sdrskilt givande:

..om pedagogen har sett vissa saker, da kan man ha med sig det och
plocka fram [dem vid behov]. Det arinte sa att man gar in pa vem

som har sett vad, men man far med sig saker som kan vara hjalpsamt

i arbetet med familjen, det hade man ju aldrig fatt annars. [...] Ar

den har pedagogen valdigt mycket med ungdomen och ser valdigt
mycket, da far jag liksom en annu mer nyanserad [bild]...eller mer
input till mitt arbete och vad man kan gora [...] Har har man kunnat
sitta tillsammans och jobba och berika varandra pa ett annat satt, och

det harjag tyckt varit valdigt vardefullt...

ANALYS

26



...att”fa ett ansikte” pa varandra [...] gor
att man skapar fortroendefulla relationer
over sektors- och organisationsgranser.

Att 7sitta tillsammans” rent fysiskt skapar forutsattningar bade for att arbeta
mer konkret runt en specifik elev och for att “berika varandra”. Fran social-
tjanstens sida betonar man &ven vikten av att ses pa ett nagot mindre formellt
satt:

Detarvalenidé, tankerjag, att man traffas utan ett arende.
Gemensamma dagar med de olika [roller] som finns runt barn, och
att man har samtal runt samverkan eller svarigheter eller vad har
viforrollereller... [..] Att man lar kanna varandra och varandras
verksamheter.

Forskningsdeltagaren berattar att man tidigare akte ut till skolorna och tréiffade
elevhilsoteamen var sjatte vecka och podngterar att ”da hade man en helt annan

» »

kommunikation”.”Att ldra kinna varandra” har betydelse.

Fortroende och tillit — att skapa
relationer i samverkansarbetet

Att triffas regelbundet och med kontinuitet, att ”fa ett ansikte” pa varandra, att
motas i mindre forum dar man arbetar pa ett konkret sitt med varandra och/
eller att ses mer socialt utan ett drende gor att man skapar fértroendefulla rela-
tioner over sektors- och organisationsgrinser. Fran skolans sida lyfts att det har
funnits vissa hinder for att skapa ”fortroende” for och tillit” till socialtjanstens
personal. For en tid sedan, da socialtjansten framst anvinde sig av konsulter,
var det svart att samverka, menar en forskningsdeltagare ur ett elevhilsoteam,
framst for att man gjorde olika bedomningar:

Man 6ppnade inte arenden pa sjalvklara orosanmalningar, som vi
tyckte. Da blev det mycket grus emellan. Vi hade liksom ett lage dar vi
tolkade lagen olika [...] Dar tappade vi fortroendet.

I samma andetag sidger deltagaren att det har skett en forandring och att de
“borjar bygga upp samarbetet igen”.

Ytterligare en deltagare fran skolan uttrycker att det dr svart att “skapa tillit” vid
stor personalomsittning och brist pa personal inom socialtjansten och menar
att ”bristande tillit ar ett problem”. Deltagare fran socialtjdnsten tycks vara
medvetna om att skolan har uppfattat att socialtjinsten “inte har fungerat™

Bilden for socialtjansten ar just att skolan har uppfattat att social-
tjansten inte har fungerat.

Det harvarit hog personalomsattning och det har gjort det svart att
ha kontinuitet och personkannedom, for den byggs i relationen.

Hir betonas "personkdannedom”, och en deltagare fran socialtjansten lyfter
sarskilt betydelsen av den personliga kontakten till personal inom skolan:

...det arvaldigt mycket lattare for mig nar jag far ett drende som ror
ett barn som jag vet gar pa en skola dar den har kuratorn finns som jag
redan har haft mycket kontakt med. [...] D& ringer jag ju den kuratorn
latt och kackt och vet att allt kommer att fungera bra. [...] Det blir
|&ttare nar jag vet vem jag har att géra med. Ar det en trevlig person?
Ensan enkel sak. Ar det nan som inte tycker det &r jobbigt att jag
ringer? Ar det nan som &rvillig att hjalpa till? S& dar. Bara det att man
vetvart man kan hora av sig. Vi har gjort sa har tidigare och sa kanske
vi kan goraigen. Det tycker jag underlattar.
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Att redan ha skapat nagon slags relation innebér att man kan stotta varandra i
svara situationer. Som en annan deltagare fran socialtjinsten formulerar det:

| vifannsforvarandra aven nar det blaste snalt.
Och en deltagare fran skolan berittar:
| Vikunde stotta varandra nar foraldern tyckte det var jobbigt.

Fran socialtjanstens sida podngterar en av deltagarna vikten av dessa relationer
nér nagot inte fungerar:

Och satanker jag att de ganger det inte fungerar, de ganger da skolan
tycker att socialtjansten, ja, vad sjutton gor de ingenting for, da
kanske de inte blir lika sura om de kanner mig eller [kollega], utan da
tankerjag att de litar pa att vi gor det vi kan och att vi forhaller oss

till de lagar och det handlingsutrymme vi har. Men om det bara ar
’socialtjansten” som ett ord, sa kanske frustrationen blir storre.

Har stélls den mer fortroendefulla relation och den tillit som skapats till social-
tjidnstens personal mot en mer formell kontakt dér socialtjansten bara dr “ett
ord”. Deltagaren fortsitter genom att uttrycka forstéelse for att skolan kan bli
“irriterad” pa socialtjansten, och tilldgger att “hela samhéllet ar irriterad pa
den - jag med ofta, for att man inte kan gora tillrackligt, sa det dr inget konstigt
med det”. Samtidigt menar deltagaren att det kan gora skillnad om det finns ett
fortroende for de som arbetar inom socialtjansten:

Men om man atminstone har den kanslan, att de som jobbar dar gor
det basta de kan under de forutsattningar som finns, da tror jag inte
man blir lika irriterad, och da kan man hjalpa till och formedla det till
barn och foraldrar.

Genom att skapa en relation med fortroende och tillit kan alltsé irritation och
frustration minska och samverkansarbetet fungera smidigare.

Under temat lyfts att regelbundna fysiska moten, allra helst i
mindre forum dar man arbetar konkret tillsammans, ses som ett
av de mest betydelsefulla satten att 0ka kunskapen om varandras
verksamhetsomraden och darmed den 6msesidiga forstaelsen.
Det bekraftas av forskning som poangterar att "ansikte mot
ansikte-dialog” framjar samverkan (se t.ex. Ansell & Gash 2008;
Ek m.fl. 2017). Det &r ocksa nar man “far ett ansikte” pa varandra
och skapar en mer personlig kontakt eller ’personkannedom” som
det gar att skapa fortroende och tillit (Ek m.fl. 2017), ytterligare en
central aspekt for utvecklingen av samverkan (se t.ex. Ansell &
Gash 2008; Widmark 2015).

Som hinder for fortroende och tillit lyfter forskningsdeltagarna
fran skolan bland annat de av socialtjanstens bedémningar som
skiljer sig fran skolans egna bedémningar samt socialtjanstens
personalbrist och personalomsattning. Samtidigt menar delta-
gare fran bade skolan och socialtjansten att aterupprepad per-
sonlig kontakt framjar fortroende och tillit. Att ha fortroendefulla
relationer kan ocksa innebara ett slags "kitt” da det uppstar svara
situationer.

Tillitens betydelse for samverkan lyfts av Hedberg Rundgren m.fl.
(2022:450) som skriver: *Tillit &r [...] en vardefull del i att skapa en
fungerande verksamhetslogik och ett samverkande férhallnings-
satt.” Aven om forskningsdeltagarna inte explicit namner ordet
“respekt”, kan denna aspekt anses finnas med i deras utsagor

om “forstaelse”. Den 6msesidiga forstaelsen och respekten for

varandras uppdrag i samverkansarbetet ar en viktig utgangspunkt
for att skapa fortroende och tillit. Etablerat fortroende dkar ocksa
forstaelsen mellan parterna.

Danermark (2000) poangterar att goda relationer till viss del
framjar samverkan, men staller sig samtidigt kritisk till att se
daliga personliga relationer som en tillracklig forklaring till ett icke
fungerande samverkansarbete. Fokus bor ligga pa den strukturella
nivan, det vill saga att ledningen skapar goda organisatoriska
forutsattningar for att samverkan kommer till stand (Danermark
2004).

Den strukturella nivan och de organisatoriska forutsattningarna
skulle har kunna forstas i termer av makt. Som Ek m.fl. (2017) tar
upp i sin studie kan olika verksamheter och professioner sagas ha
olika status och maktpositioner i samverkansarbetet, med BUP
hogst i hierarkin, darefter socialtjansten och skolan [agst ned. En
del av de utsagor som gors av deltagare fran skolan kan darfor
forstas utifran deras position ”lagst ned” i hierarkin, dar de ar
beroende av att socialtjansten ser skolfranvaro som ett problem,
att de gor samma tolkningar som skolan och att de beslutar att
oppna ett arende. Det handlar ocksa om organisatoriska forut-
sattningar i sa matto att socialtjansten ar den instans som har
mandat att gora specifika insatser, sdésom att "6ppna ett arende”.
Dessutom ses personalsituationen inom socialtjansten som en
hindrande faktor for samverkan, da den resulterar i bristande
kontinuitet.
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SLUTDISKUSSION

oreliggande studies resultat ligger i hog grad i linje med annan forskning

som ror samverkan, och mer specifikt samverkan runt problematisk skol-

franvaro (se t.ex. Ek m.fl. 2017; Oxford Research 2021). Det som i denna
studie framst framtriader som hindrande respektive framjande faktorer for sam-

verkan sammanfattas nedan.

Hindrande respektive framjande faktorer

Faktorer som hindrar samverkan:

Faktorer som framjar samverkan:

brist pa "aterkoppling” eller en obalans i utbyte av information o Omsesidig forstaelse for varandras uppdrag och ansvar

olika synsatt pa och bedémningar av "problemet”

e regelbundna fysiska traffar med “ansikte mot ansikte-dialog”

brist pa forstaelse for varandras uppdrag och ansvar e byggande av personliga relationer

brist pa kontinuitet i bemanningen

maktobalans

e fortroende och tillit.

brist pa regelbundna fysiska moten dar parterna kan skapa

personliga relationer

brist pa fortroende och tillit.

Dessa hindrande och framjande faktorer kan alla sidgas handla om regel-

verk, organisation och/eller synsatt (Danermark & Kullberg 1999; Brauer &
Germundsson 2022), det vill siga vilka formella och informella regler verksam-
heterna styrs av, hur de ar organiserade och vilka rutiner man har samt vilka
olika synsitt som finns inom verksamheterna och/eller deras professioner. Syn-
satt innefattar ocksa relationsskapande och samspel, ndgot som vi har sett ar av
avgorande betydelse. Alla dessa dimensioner eller mekanismer har betydelse for
hur samverkan fungerar.

Med avstamp i Hornemalms (2008:1) definition av samverkan kan SKIFO Orust
sdgas vara en verksamhet dér fasta och varaktiga relationer har etablerats 6ver
organisatoriska grianser for att uppna ett gemensamt syfte. Med inréittandet av
SKIFO Orust finns goda forutsittningar att ta fasta pa, diskutera och hantera
hinder for samverkan samt bygga vidare pa det som redan framjar samverkans-
arbetet.

Att bygga vidare pa det som framjar
samverkan: gemensamma forum

Det utvecklingsarbete gillande problematisk skolfranvaro som har genomforts,
och fortfarande pagér, i Orust kommun kan sidgas ha skapat nya ramar f6r sam-
verkansarbetet mellan framfor allt skola och socialtjdnst, inte minst genom att
det operativa arbetet leds av en gemensam arbetsgrupp med en sdrskilt utsedd
samordnare. Med nya organisatoriska strukturer/arenor och rutiner skapas
forutsattningar for nya synsitt, bade pa den komplexa problematik som skol-
franvaro innebdr och pa varandras organisationer, uppdrag och praktiker.
Genom att triffas och arbeta tillsammans i gemensamma forum skapar par-
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Gemensam arbetsgrupp for
operativt arbete

Gemensamma utbildningsdagar

Gemensamma forum som har skapats
genom utvecklingsprojektet och numera ingar
i SKIFO Orust.

terna 6msesidig forstaelse och bygger relationer, fortroende och tillit, ndgot som
i sin tur bidrar till en hallbar samverkan (Huxham & Vangen 2003, 2004).

Forutom den arbetsgrupp som har etablerats som ett gemensamt forum, dér
rutiner och arbetsformer utvecklas och diar man lyfter och diskuterar varandras
olika forstaelser i syfte att utveckla samsyn, har man skapat andra arenor dar
bade skola och socialtjanst ingdr. Dessa bestar av gemensamma utbildnings-
dagar samt mindre, gemensamma forum didr man moéts och i vissa fall arbetar
konkret i olika konstellationer. Figur 6 listar de tre gemensamma forum som
har skapats inom ramen for utvecklingsprojektet och som kompletterar andra,
redan existerande forum.

Utover att arbeta vidare i arbetsgruppen, ha gemensamma utbildningsdagar
och fortsitta med de mindre arbetsmétena skulle ytterligare steg kunna tas for
att 6verbrygga kulturella skillnader mellan organisationerna och férdjupa sam-
verkan. Det skulle exempelvis kunna vara att initiera en gemensam/kollegial
handledning med fokus pa arbetet med problematisk skolfranvaro eller att gora
studiebesok i varandras verksamheter (se Ek m.fl. 2017). Socialtjanstens per-
sonal har redan borjat utoka sin nérvaro i skolan genom att besoka elevhilso-
teamen mer regelbundet.

Ett sddant arbete kan pa sikt bidra till att skapa en 4nnu stérre gemensam
kunskapsbas (Ek m.fl. 2017), som inte bara skulle omfatta det pedagogiska
perspektivet med den enskilda eleven i fokus utan ocksa ett systemiskt perspek-
tiv med familjen i fokus. I framtiden kanske ocksa BUP, med sitt psykiatriska
perspektiv, i hogre grad kan inga i samverkansarbetet samt eventuellt dven
andra aktorer som kan bidra till att fraimja skolnédrvaro och férebygga skol-
franvaro.

Att tillsammans utveckla
samverkanskompetens

En stravan som har genomsyrat studien har varit att synliggéra och utveckla
vad Danermark m.fl. (2009) bendmner samverkanskompetens, en kunskap

som kan kopplas till forstéelsen av de hinder som finns for samverkan. Denna
kompetens dr vasentlig for att de som ingar i samverkansarbetet medvetet

ska kunna framja de mekanismer som gynnar samverkan samt motarbeta

de faktorer som hindrar den. Ambitionen med studiens intervjuer har inte
bara varit att samla in empiriskt material f6r att inom ramen f6r kommunens
utvecklingsarbete beskriva och analysera samverkansarbetet, utan ocksa att ge
forskningsdeltagarna mojlighet att enskilt eller tillsammans formulera, dela och
problematisera sina erfarenheter av samverkan och reflektera 6ver vad de sjilva
och andra kan gora annorlunda. Pa s satt har de kunnat fa syn pa och explicit-
gora den i vissa fall tysta kunskap och kompetens de redan har och fatt mojlig-
het att utvecklas 4n mer. Férhoppningsvis kan ldsningen och diskussionen av

rapporten bidra ytterligare till denna ldroprocess.
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