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Barn- och ungdomsvetenskapliga forskningsmiljon pa Hoégskolan Vist arbetar
strategiskt med forskningssamverkan med externa regionala aktérer och verksamheter som
har fokus pa barn, ungdomar och unga vuxna. Malet for forskningsmiljon 4r att sprida
kunskap om barns och ungdomars livsvillkor och darmed stirka ungas stillning i samhallet.
Forskningssamverkan med externa verksamheter dr ett av de sitt som miljon arbetar pa for
att na detta mal. Samarbetet sker i form av en samverkansmodell som avser att skapa goda
forutsittningar for bade forskningen och den externa samverkansparten. Samverkans-
modellen utgar fran en dialog mellan forskare och samverkanspart dir parterna tillsammans
utarbetar och formulerar undersokningsomrade och forskningsfrigor. Finansieringen av de
projekt som genomfors inom ramen for denna samverkansmodell delas ocksa mellan
lirositet och samverkansparten.

Foreliggande rapport ar resultatet av ett sidant genomfort samverkansprojekt.

The centre of Child and Youth Studies at University West works strategically with other
regional research environments and institutions that study children, youths and young
adults. The goal of our research centre is to spread knowledge about the social conditions
under which children and young people live, thereby strengthening their position in society.
Collaboration with external research environments is one of the ways that our research
domain works to reach that goal. Partnerships are formed through a model that strives to
create good conditions for both our research and that of our partners. This model is
grounded in a dialogue between research partners who work together to select areas of
interest and formulate hypotheses. These research projects are financed equally by the
university and our partners.

The following report is the result of one of these research partnerships.



“If the parents are not on your side, you won’t be able
to get anywhere”

-on teachers’ relationships with parents whose children are
regarded to have” problems”

Abstract

The study is part of a project of cooperation between University West and the elementary schools of
the Municipal of Uddevalla. Since the project has an interactive approach the purpose/research
questions and the choice of methods have been developed in dialogue between researcher and
practitioners. The overall purpose has primarily been to make visible both the good examples as well
as the difficult situations in teacher’s relationships with children defined as “having problems”, as
well as with their parents. Further it is to develop and strengthen the professional competence of the
teachers. The specific aim of this part of the project is to explore how teachers perceive their
relationships with the parents of children defined as ”having problems”? What are the possibilities
and which are the obstacles? The empirical material consist of ten qualitative interviews with female
teacher’s teaching in 1-3 grade. The theoretical point of departure is a relational approach and a
perspective of power. Relational work, relational competence and relational practices are understood
as being entangled with practices of power. The analysis shows that the informants emphasize the
role of the parents in supporting their children and that they see it being of vital importance to create
a trusting relationship with the parents. To create and sustain this relationship the informants use a
multitude of relational practices; such as giving positive feed- back, making the child responsible,
listen, show empathy, be personal as well as setting boundaries. The ideal for cooperation is a
pattnership in which the teacher and parent/s work together as a team, however with the teacher
defining “the problem” and leading the work. The mail obstacle to co-operation is defined by the
informants is the lack of insight or understanding of the parents, them not willing to acknowledge of
the “problems” of their child.

Key words: relational pedagogy, teacher’s role, power, parental involvement, relational
professionality



"Har man inte foraldrarna med sig sa kommer man
ingenstans”

-om ldrares relationer till foraldrar med barn som har "problem”

Sammanfattning

Studien ingar 1 ett samverkansprojekt mellan Hégskolan Vist och Uddevalla skolomride som pagar
2014-2015. Projektet har en interaktiv ansats vilket bl.a. betyder att syfte/frigestillningar och metod
har utvecklats i dialog mellan forskare och praktiker. Det 6vergripande syftet med projektet ér att
lyfta fram ldrares erfarenheter och upplevelser av relationer dels med barn med ”’problembild”, dels
med forildrar till barn som kategoriseras pa detta sitt, vidare att synliggéra fram och problematisera
svara situationer, sa vil som att synliggora och lira av de goda exemplen for att utveckla och stiarka
lirarna 1 sin yrkeskompetens. Det specifika syftet med denna studie ar att undersoka hur lirare
uppfattar sina relationer med foéraldrar till barn med ”problembild”. Det empiriska materialet bestar
av tio kvalitativa intervjuer med kvinnliga lirare som undervisar ik 1-3. Den teoretiska
utgangspunkten ar en relationell ansats och ett maktperspektiv. Relationsarbete, relationell
kompetens och relationella praktiker ses som sammanvavda med praktiker av makt. Analys visar att
informanterna genomgaende uppfattar fordldrarnas roll som mycket viktig i arbetet med att stotta
eleven i skolan och att de ligger stort vikt vid att skapa en fortroendefull relation med férildrarna.
For att skapa och vidmakthalla en denna relation tillimpar informanterna en mangfald av relationella
praktiker; allt ifran att ge positiv feed-back, lata barnet vara ansvarigt, lyssna, visa empati, vara
personlig saval som att sitta grinser. Idealet f6r samarbete ér ett partnerskap dar liraren och
forildrarna arbetar tillsammans som ett team men med liraren som formulerar det initiala
“problemet” och som driver arbetet framat. Det som framstills som frimsta hinder f6r samarbete ar
att foraldrarna brister 1 insikt och erkdnnande av barnets ”problem”.
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Forord

Den hir studien har utférts inom ramen for ett s.k. samverkansprojekt, ett projekt dar jag, i egenskap
av forskare inom Barn och ungdomsvetenskapliga forskningsmiljon (BUV) vid Hogskolan Vist har
samarbetat med praktiker inom grundskoleverksamheten 1 Uddevalla Kommun. Projektet pabérjades
varen 2014 efter att ha initierats av en rektor i skolomradet. Fokus var frin borjan pa s.k. ”brakiga
barn, och mer specifikt pd ”brakiga pojkar”, och méjligheten att skapa en skola dir dven dessa barn
kunde kinna sig hemma och vilkomna.

Med hyjilp av fokusgruppsintervjuer med rektorer och lirare samt workshops runt materialet fran
dessa intervjuer inleddes en process av att ringa in det ”problem” som sdgs som mest viktigt att
utforska. Hirigenom kom ”’problemet” att omdefinieras och fokus skiftade fran barnen till lirarens
avgorande roll och hens relation dels med barnen och dels med férildrarna. Just relationen till
forildrarna aterkom och hur svar den manga gianger kunde upplevas for lirarna nir det gillde just
barn med sidrskild problematik. Det kom att handla om vikten av att utveckla 6kad forstaelse for
lirarens egen del i att skapa problematiska situationer och relationer och hens maojligheter att
forindra dem.

Utifran detta nya fokus blev det intressant att utforska fragorna: Hur uppfattar lirarna sina relationer
med barn med ’problembild” och med deras féraldrar. Det Overgripande syftet med projektet ar att
lyfta fram larares erfarenheter och upplevelser av relationer dels med barn med ”’problembild”, dels
med forildrar till barn som kategoriseras pa detta sitt, vidare att synliggbra och problematisera svira
situationer, sa val som att synliggéra och lira av de goda exemplen for att utveckla och stirka lirarna
1 sin yrkeskompetens.

Foreliggande rapportt idr resultatet av en intervjuundersokning som genomfordes vinter/var
2014/2015 med tio kvinnliga lirare som undervisar pa arkurs 1-3 inom Uddevalla Kommun. I den
analys som presenteras hir ingar stora delar av materialet fran intervjustudien, men inte allt.
Ytterligare en del kommer att ingd 1 en separat rapport till verksamheten, dir utmanande situationer
med gransproblematik analyseras, samt informanternas erfarenheter och upplevelse av stéd i arbetet
med forildrarna. Bada rapporter kommer att spridas och diskuteras inom verksamheten, som en del
av dess utvecklingsarbete.

Ett stort och varmt tack till de tio informanter som gjort denna studie mojlig genom att dela med sig
av sina erfarenheter.

Anna Johansson

Goteborg augusti 2015



l. Inledning

Samarbete mellan hem och skola har under senare ar kommit allt mer i fokus. Bade nationell och
internationell forskning havdar att forildrars engagemang och stéd édr betydelsefull £6r elevernas
anpassning, trivsel och framgang 1 skolan, och att det ar sarskilt betydelsefullt for de yngre barnen
(Ellis 2012; Nordahl 2014). Detta engagemang och stod kan ocksa anses ge en trygghet f6r bade
lirare, fordldrar och barn dd ansvaret férdelas och omsorgen om barnet blir starkare (Myndigheten
tor skolutveckling 2008). Liraren har en nyckelroll 1 detta samarbete. Men hur uppfattar da lirare
sina relationer med forildrar, och mer specifikt till barn med ”problembild”? Vilka hinder respektive
mojligheter ser de? Dessa dr fragor som undersokts 1 foreliggande studie dir tio lirare som

undervisar i arskurs 1-3 har intervjuats.

Studien tar bl.a. sin utgangspunkt i en ansats som benidmns relationell pedagogik (Aspelin & Persson
2011). Om de tvda dominerande synsitten pa utbildning under 1900- talet antingen varit lirarcentrerat
eller elevcentrerat kan relationell pedagogik ses som en “tredje vdg” dir relationen stir i centrum.
Centrala begrepp inom forskningsfaltet ar relation, samspel, kommunikation, dialog och manskliga
moten, dvs. fenomen som alla uppstar och pagar mellan méinniskor (a.a.). Ansatsen utgar ifran att
skola, utbildning och lirande 1 grunden handlar om relationer, om relationer och méten mellan ldrare
— elev och mellan elever samt med andra aktorer som har betydelse for eleverna som t.ex. foraldrar.
Vidare att det egentliga syftet med utbildning dr att ”frimja barns och ungdomars utveckling som
relationella varelser, eller annorlunda uttryckt, till fria, ansvarstagande och kirleksfulla personer 1
relation till andra” (Aspelin & Persson 2011:19) samt att en trygg, levande och fértroendefull relation
mellan lirare och elev dr avgorande for lirande och utveckling.

Det ir fortfarande relativt sparsamt med pedagogiskt forskning som tar upp och analyserar de
relationella aspekterna av lirares arbete. Intresset har dock 6kat de senare aren (Frelin 2010; Lilja
2013). Genom att sitta fokus pd hur lirarna uppfattar och gor for att skapa det goda samarbetet med
forildrar till barn som uppfattas ha ”problembild” - men ocksa lyfta fram de svarigheter och hinder
de méter - hoppas jag hir bidra till det relationella forskningsfaltet inom pedagogik savil som till det
konkreta utvecklingsarbetet inom skolans verksamhet.

For att forsta relationen mellan forildrar och lirare behover studien sittas 1 ett samhalleligt
sammanhang. Detta gors i foljande bakgrund. Direfter kommer en redogérelse f6r och diskussion
om metoddverviaganden samt en presentation och diskussion av de teoretiska perspektiv och
begrepp som jag anser relevanta for att forsta relationen larare-féraldrar. Jag redogdr ocksa for en del
av den tidigare forskning som gjorts i omradet. Sjilva analysen av det empiriska materialet analyseras
och diskuteras 1 fyra olika kapitel: Betydelsen av relationen med forildrarna, Makt, status och
ledarskap, Det goda samarbetet och samarbete med férhinder, samt Relationella praktiker. Slutligen
avrundas rapporten med en slutdiskussion.



Il. Bakgrund

Inledning

Den svenska skolan har sedan i slutet av 1980-talet och i bérjan 1990-talet genomgatt en rad
reformer och foriandrats i snabb takt. En talar numera om skolan som decentraliserad,
kommunaliserad, marknadifierad och i hégre grad brukarstyrd (Fredriksson 2010; Aspelin & Persson
2011; Sjogren 2011; Tallberg-Broman 2011). Enligt Eriksson (2004:334) var syftet med
skolreformerna att forflytta skolans kraftfilt fran relationen mellan statlig och kommunal
skolférvaltning till den mellan de professionella och hemmen”. Foljdriktigt dr ett av manga resultat
av forindringarna att elevers foraldrar fatt en ny och viktig plats i skolan. Medan skolan och hemmet
tidigare var separata sociala rum och man praktiserade vad Eriksson (2004; 2006) kallar i
sarhallandets princip, dir en viss separation mellan hemmet och skolan bejakas, star partnerskapets
princip modell f6r dagens relation mellan f6rildrar och skola. Hir skall istillet avstaindet minskas.
“Partnerskapsprincipen efterstravar en tatare forbindelse, en storre nirhet mellan hem och skola som
ar tankt att gagna barnets utveckling och lirande” (Eriksson 2006:6). Tva andra principer kan ocksa
urskiljas (Eriksson 2006); det som kallas brukarinflytandeprincipen, ett kollektivt formellt
forildrainflytande, som kan ses bade som en fordjupning av partnerskapet och en egen princip, samt
valfrihetsprincipen som utgar ifran den individuella forildraritten och dir egenintresset betonas
framfér det allmanna och kollektiva intresset. Jag uppfattar att partnerskapsprincipen i dagens
svenska skola i allra hogsta grad dr sammanvavd med bade brukarinflytandeprincipen och
valfrihetsprincipen.

Fran i sarhallande till partnerskap

Eriksson menar att nir relationerna mellan skola och hem/férildrar blir ”alltmer komplex” och nir
forskningen pa omradet vixer, blir det ocksa allt mer viktigt att tydliggora olika betydelser av
relationen (2006:2). Utifran vilken princip som star i fokus far bl.a. rollerna som ”férilder” och
larare” olika betydelser (a.a.). Med 1 sirhallandets princip blir férdldern den som har ansvar for
barnet i hemmet men inte har nagon direkt plats eller roll i skolan, medan liraren har hela ansvaret
for barnet i skolan, men slipps in inom hemmets viggar eller férvintas ha insyn. Som Tallberg-
Broman och Kolfjord uttrycker det: "For aldre generationer fanns inga féraldraméten, férdldrarad,
veckobrev, webbsidor, utvecklingssamtal, individuella utvecklingsplaner, hemuppgifter som
forildrarna skulle engageras i, dokumentera och signera” (2011:176). Férildrarna férvintades inte ha
insyn i skolans virld och gavs inte mojligheten att paverka sitt barns utveckling och villkor i skolan.
Det innebar ocksa att liraren hade ett mer tydligt och avgrinsat liraruppdrag. Genom denna
avgrinsning upprittholls lirarens oberoende, sjilvstindighet och kunskapsmonopol (a.a. 176-178).
Som Eriksson (2000) lyfter fram utgar en i sirhallandets princip ifran att konflikter dr mer eller
mindre ”inbyggda” i relationen mellan foérildrar och lirare. Detta eftersom dven om bada parter vill
barnets bista har de olika relationer till barnet och olika intressen. Medan liraren relaterar sig till alla
barns bista i sin klass t.ex., och har universella intressen, dr fordldern upptagen av ett barns bista, sitt
eget. Har finns ocksa tankar om att lirarens universella intresse ar knutet till barnens intellektuella
utveckling och prestation 1 relation till standardniva medan forildern dr fokuserad pa hela barnet och
dess behov, inte bara dess intellektuella utveckling och prestationer pa detta omrade. Aven om det
stimmer att fOr skolan star alltid undervisning (idag lirande) i fokus, har det under en lang tid ocksa
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varit sjdlvklart f6r skolan att se som sitt ansvar att ocksa utdva omsorg om elevers trivsel i skolan och
fraimja utveckling pa andra omraden édn de intellektuella.

Skolans forindrade relation till hemmet och férildrarna och den allt 6kande upplosningen av grinser
mellan de tva sociala rummen innebir ocksa en forindring av lararyrket (Tallberg-Broman &
Holmberg 2007:53). Forindringen innebir bade en strivan att gora foraldrarna mer delaktiga och
involverade i skolarbetet, men ockséd 6kade inslag av kontroll och reglering av familjen fran skolans
sida. Det senare kan innebara praktiker som individuella utvecklingsplaner, atgirdsplaner och olika
former av kontrakt. Liraren forvintas samarbeta med hemmen runt elevernas fostran och tydliggora
skolans normer och regler som en grund f6r samarbetet, samt halla sig a jour med den enskilde
elevens personliga situation (Tallberg-Broman 2013). Att hantera foérildrars delaktighet och
inflytande i férskolans och skolans verksamhet har blivit en del i den professionella kompetensen
och del 1 liraruppdraget. Detta syns alltmer tydligt 1 styrdokumenten bade f6r férskola och skola.

I nya skollagen slas det t.ex. fast att vardnadshavare f6r barn 1 férskola och grundskola skall ges
mojlighet att fa inflytande Gver utbildningen (www.skolverket.se). Det innefattar att rektorn eller
forskolechefen ska uppritta forum for samrad 1 viktiga fragor, dir vardnadshavare informeras om
planerade beslut och far komma med synpunkter. Skollagen slar ocksa fast att vardnadshavare ska
ges mojlighet att delta i det kvalitetsarbete som maste bedrivas pa skolor och forskolor. Vad giller
speciallosningar for enskilda elever sa far rektorn enligt lagen besluta att en elev i grundskolan befrias
fran obligatoriska inslag i undervisningen om vardnadshavaren begir det och om det finns synnerliga
skal. Det far endast goras vid enstaka tillfillen. Vidare att vairdnadshavare har ritt till information om
problem i skolan (a.a.). Det giller om en elev till exempel har stért ordningen, upptritt olimpligt eller
gjort sig skyldig till en allvarlig forseelse. Det giller ocksa om en elev ér franvarande — dé har
vardnadshavarna ritt att fa veta det samma dag, om inte sirskilda skal finns. Enligt lagen 4r ocksa
lirare skyldiga att informera om skilen till betyg i de fall eleven eller virdnadshavaren begir det.

Sammanfattningsvis kan en siga att formerna for forildrasamverkan har forindrats (Talberg-Broman
2013:33) och ir idag medialiserade genom de olika sociala medier som anvinds i kontakten,
forrittsligade genom att de nu har stéd i lagar, konventioner och olika férordningar som ocksa
formaliserats 1 form av 6verenskommelser och kontrakt, samt byrikratiserade genom en rad olika
sarskilda former for kontakt sa som blanketter och formulir.

En risk med forildrars 6kade inflytande, som pitalats inom forskning savil som fran politiskt hall, ar
att hem med resurser gynnas och att partnerskapsprincipen utgar ifrain medelklassfamiljen som norm
(Ias, den vita medelklassfamiljen) (Eriksson 20006:5-6). Ett 6kat och mer nira samarbete mellan hem
och skola kan sa fa ojimlikhetsskapande effekter. Samtidigt finns det i partnerskapstanken fran
borjan en idé om att ett titare samarbete mellan hem och skola just skulle kunna bidra till att utjaimna
skillnader mellan barnen och ge alla barn 6kade méjligheter att prestera vil 1 skolan. Hir finns en idé
om att de "’brister” som vissa hem och forildrar har skall kompenseras. Men, som Eriksson (2006:6)
papekar, denna strivan mot jamlikhet har med tiden allt mer 6vergivits och istéllet har
effektivitetstanken kommit att styra. I styr. och policydokument kan dock tva tydliga syften urskiljas
med forildrars- respektive barn och elevers 6kade deltagande och inflytande i skolan (Tallberg-
Broman & Kolfjord 2011:178). De ar dels delaktighet med syfte att Oka skolans demokratisering, dels
delaktighet med syfte att forbittra villkoren f6r barns och elevers lirande och dirmed maluppfyllelse.
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Skolans omvandling

Fran efterkrigstiden fram till 80- talet var det “visioner om sambhillets behov av demokratiska
medborgare och skolan som ett samhalleligt gemensamt projekt” som vigledde den svenska
utbildningspolitiken (Aspelin & Persson 2011:31). I och med att de normer och virden som styr
marknaden ocksé har blivit den ideologi som styr hur vi ser pa skolan och utbildningen har det skett
ett ’historiskt skifte” i den svenska utbildningspolitiken (a.a.). Idag kan den svenska skolan
karakteriseras som en “kunskapseffektiv’’ skola vilket innebir att ’skolans uppdrag fokuseras pa
elevers kunskaper och hur undervisning kan goras sa effektiv som mojligt med avseende hur elever
presterar i olika mitningar av deras kunskaper”(Aspelin & Persson 2011: 26). I 1994 ars liroplan blev
skolan mal och resultatinriktad (Borjesson 1997).

Tallberg-Broman (2011:10) kopplar samman skolans férindring med sambhillsprocesser som
demokratisering, internationalisering, individualisering, och marknadisering. Demokratisering handlar
bade om den inre demokratisering som efterstrivas i dagens styrdokument dar “’skolan och liraren
skall st6dja utvecklingen av aktiv demokrati, barns medborgarskap och forildrarnas delaktighet i
skolans arbete” (Tallberg-Broman 2011:11). Det handlar ocksa om att med att skolvisendets
organisation har forandrats skall det vara mojligt med en mer likvirdig relation till utbildning och skola
for barn och familjer. Internationaliseringen kan bl.a. ses 1 att skola och utbildning i dag formas och
styrs 1 allt hogre grad av internationella Overenskommelser och strategier som sker i olika
samarbetsorgan. Det syns t.ex. i det 6kade kravet pa evidensbaserad kunskap, kvalitet och effektivitet.
Lirare forvintas fokusera pa maluppfyllelse och resultat bade pa lokalt plan och i ett nationellt och
internationellt sammanhang (Tallberg-Broman 2011:11).

Med en 6kande individualisering 1 samhillet och en marknadifiering av skolan har det ocksa blivit en
tydlig individualisering av utbildningen (Vinterek 2006; Tallberg-Broman 2011) Skolans
individualisering finns framskriven i styrdokumenten, dér det betonas att en anpassning till de
enskilda elevernas liggning, mognad, f6rmagor, forutsittningar, erfarenheter, intressen, och behov
skall ske (Vinterek 20006). Personlig utveckling lyfts fram som viktig och eleverna férvintas ocksa i
allt hogre grad kunna ta ansvar for att de lir sig, vad och hur de lir sig.

I och med kommunaliseringen av den statliga skolan, 6kningen av privata skolor till foljd av
skolpengssystem och beslut som underlittade foérdldraval mellan olika skolor, har pa politisk vig
skapats en skolmarknad inom savil det obligatoriska som frivilliga skolvidsendet (Tallberg-Broman
2011; Lararférbundet 2014:5). Som manga papekat har dessa reformer ekonomiska aspekter som bl.a.
medfort att skolorna i férorterna dr ”de stora forlorarna” och som bidragit till att invanarna dar i allt
hégre grad blir andra klassens medborgare. Skillnaden mellan framgangsskolor och negativt
stigmatiserade skolor blir allt storre — segregationen okar (Tallberg-Broman 2011; 2014). Resultatet ar
att skolan idag fungerar allt mindre som ett férdelningspolitiskt verktyg och allt mer som en arena for
den individuella och resursstarka eleven (Dahlstedt i Tallberg-Broman 2014).

Lararyrkets forandring

Om lararyrket tidigare hade ett mer givet uppdrag att genomféra vissa uppgifter pa ett visst sitt kravs
det idag av ldrarna att stindigt foérandra sig och utvecklas (Hargreaves 1998). Deras uppdrag ar
numera inte bara de traditionella aktiviteterna att planera, genomféra och efterarbeta undervisningen,
utan innefattar en rad olika arbetsuppgifter. Lirarens uppdrag har vidgats och lirare férvintas bla.

12



inta olika typer av ledarroller, vara samarbetspartners med sina kollegor, delta i olika beslutsprocesser
tillsammans med kollegor och andra aktorer. De forvintas delta pa fler motesplatser och det kréivs
fler relationer for att de skall fullgora sitt arbete. Gustavsson (2010) pekar pa hur larare har ett allt
expanderande multimedlemskap i olika praktikgemenskaper och hur det medfér en mangfald av
identiteter som férhandlas i de olika gemenskaperna; som underhallare, expert, detektiv,
bakatstravare, terapeut etc. Denna utveckling kan definieras som en professionalisering (Hargreaves
1998). P4 samma gang kan en paradoxalt nog tala om en avprofessionalisering. Manga menar att
lirares arbete har blivit mer rutinartat och okvalificerat. De férvintas flja tester och liroplaner och
har inte moijlighet att gora egna bedémningar. Lirare sjdlva upplever att arbetsbordan 6kar och aven
forskning visar att arbetsuppgifterna fortitats. Det pagar en slags intensifiering (a.a.).

Vad giller den svenska skolan behover diskussionen om professionalisering/ avprofessionalisering
sittas 1 relation till de olika reformerna fran nittiotalet och framat. En rad forskare talar om ett vidgat
liraruppdrag till f6ljd av reformerna (Gustavsson 2010; Fredriksson 2010). Det finns de som menar
att med de nya villkor och forutsittningar som formar lirarnas arbete idag, dir relationerna dr mindre
hierarkiska, mer personliga och med ett skifte frin reproduktion (undervisning) till produktion av
kunskap (och lirande) krivs en ny form av professionalism (Carlgren & Morton 2000, se ocksa i
Aspelin & Persson 2011:29). Med skolans decentralisering och en skolverksamhet som inte lingre
regleras centralt maste pedagogerna vara mer professionella. Larare kan behova foérandra och
omdefiniera vad det innebira att vara lirare — dess professionella identiteter. Detta medan andra
pekar pa hur reformerna, kanske fraimst valfrihetsreformen paverkat de grundliggande
férutsittningarna for lirarnas yrkesutdvning pa ett sitt som just urholkat deras professionalism och
inflytande (se t.ex. Lararforbundet 2014). Fredriksson (2010) visar att genom inférandet av
marknadsmodellen och brukarmodellen — nagot som drivits fram av kommunaliseringen,
decentraliseringen och marknadsanpassningen av skolsystemet — har en byrakratisk modell kommit
att dominera 6ver en professionell styrning av liraryrket och hiavdar att: ”Det utbildningspolitiska
systemskiftet kan ses som en seger for folkets inflytande 6ver skolan men en forlust av status,
autonomi och politiskt inflytande for lirarna” (Fredriksson 2010:197). Lirarférbundet (2014:5) siger
1sin tur att: "De (ldrarna, forfattarens anm.) har inte lingre ett sjalvklart tolkningsforetride till att
uttolka hur skolans undervisningsuppdrag ska genomféras. Flertalet studier visar hur lirarna forlorat
inflytande pa detta omrade, bade gentemot skolans huvudmin samt mot medborgarna och da frimst
till elevernas forildrar. I och med att huvudmannen siljer en tjdnst pa en marknad har lirarnas
yrkesutévning ocksa beh6vt bli marknadsanpassad och brukarorienterad.”

Ett tema som ir framtridande dr de motsigelsefulla krav som lirarna idag stalls infér. Westman (i
Lilja 2013:18) pekar pa att 4 ena sidan kraver postmodernitet och globalisering att lararen skall vara
flexibel, etisk och respektfullt 6ppen f6r mangfald och férindring, 4 andra sidan kriver
utbildningsreformer och standardisering ett arbete som leder i en annan riktning. Fredriksson (2010)
tar upp de motsagelsefulla kraven att 4 ena sidan anpassa sig till ’kundernas” och brukarnas
efterfragan, 4 andra sidan att bevaka regelverket och den professionella kunskapen. En 16sning kan
enligt Fredriksson (2010:194) bli individualisering. ”’Genom att individualisera lirandet kan
undervisningen utformas sa att elever (och forildrar) far mojlighet att utova inflytande pa sitt lirande
1 enlighet med marknads-och brukarmodellen”. Dock far dd eleverna mindre tillgang till lirarens
kunskap (a.a.).
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Ett annat viktigt tema bade i samhillsdebatt, internt inom skolan och 1 utbildningspedagogisk
forskning dr forindringen av lirarens auktoritetsposition och status. Alla tycks Overens om att
lirarens auktoritet och status inte lingre ar sjdlvklar pa det sitt som den varit historiskt. Idag visar
studier att liraren maste liraren arbeta fOr att vinna elevernas fortroende 1 klassrummet pé ett annat
sitt 4n tidigare (se t.ex. Frelin 2010). Vissa menar att relationens betydelse for undervisningen har
Okat i betydelse 1 takt med att liraryrkets status har minskat (Lilja 2013:29). Da den sjalvklara
legitimiteten som lirarna haft har underminerats innebir det att det personliga bandet blir viktigare

och liraren behéver visa sig trovirdig infor elever.

I den s.k. TALIS- studien har Sverige, tillsammans med Frankrike och Slovakien, storst andel larare
som upplever att lararyrket har lag status. Endast en av tjugo larare i Sverige svarar att liraryrket har
hég status i samhillet, jimfort med 59 procent i Finland, 31 procent i Norge och 31 procent for
TALIS-genomsnittet (www. Skolverket). I en avhandling om olika yrkes status fran 2006 hamnar
grundskoleldrare pa plats 51 pa en lista med 100 olika undersokta yrken (Ulfsdotter Eriksson i
Fredriksson 2010: 197-198). Och enligt OECD::s internationella jamforelser av 16nestatistik fran 2009
ligger svenska lirare numera under medel i I6nelistan i Europa (a.a.). Gymnasieliraren Johan Kant
sdger i en interviju i Pedagogiska magasinet (2012-05-01) att ”Lirarlonerna har gatt ned jamfort med
l6nerna 1 yrken som civilekonom eller ingenjor. Sd medierna lyfter fram sadana yrken som férebilder
medan lararyrket bagatelliseras”.

Det 6kade foraldrainflytandet

Pa samma gang som lararyrkets status minskat och det finns tendenser till lararyrket
avprofessionalisering tycks forildrarars roll och inflytande i skolan bara 6ka. Medan liraren allt mer
ser sig som en sliten kugge i ett slirande maskineri” dr foraldrar ur den hégutbildade medelklassen
pa offensiven (Pedagogiska magasinet 2012). Pa senare tid har det varit mycket debatt i media om hur
forildrar utnyttjar sina mojligheter till inflytande. Lirarférbundets undersckning S paverkar
fordldrarna undervisningen (2014) visar bland annat att av tio ldrare har sju varit med om att férildrar
forsokt paverka deras undervisning (och hir har “undervisning” definierats i sin bredaste bemirkelse,
och innefattar sa val planering, metoder, liromedelsval, bedomning, och betygsittning). Sex av tio av
dessa lrare, alla med flerarig erfarenhet, uppger att paverkanstérséken har 6kat 6ver tid. Hir tycks
graden av konkurrens mellan skolor ha betydelse for graden av forsok till paverkan men ocksa
forildrarnas utbildningsniva. En kan ocksa jamfora med hur en tidigare rapport fran Lirarnas
rikstorbund (2011) Betygsittning under paverkan visade att 34 procent av alla larare har varit med om att

torildrar f6rsokt paverka en elevs betyg.

Undersokningen visar vidare att dtta av tio lirare uppger att elever med engagerade forildrar 1 storre
utstrackning kan fa sirskilt stéd och tva tredjedelar av dessa lirare uppger att detta har okat 6ver tid.
Betydelsen av féraldraengagemang for att fa sarskilt stod har 6kat mest vid skolor dir forildrarna har
hégre utbildningsnivd. Hilften av lirarna har erfarenhet av att fordldrar hotat att ga vidare med
fragan om deras vilja inte tillmotesgas, antingen att ga till rektor, vidare till Skolinspektionen eller att
byta skola for eleven. Tva tredjedelar av de lirare som mottagit liknande hot uppger att det 6kat 6ver

tid.

En av kommentarerna frin Lirarforbundet till resultatet dr att det ar ”en tydlig indikation pa att
svensk skola inte dr likvirdig och kompensatorisk, som skollagen foreskriver att den ska vara”
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(2014:7). Denna brist pa likvirdighet ar ocksd ndgot som betonats av en rad forskare: att i en
individualiserad skola dir elever och forildrar har storre inflytande fir ocksd elevens/forildrarnas
bakgrund och erfarenheter som kon, klass, utbildning och socioekonomisk position och etnicitet
storre betydelse (se t.ex. Tallberg- Broman & Kolfjord 2011). Det finns ocksa en rad fragor som kan
resas i relation till siffrorna ovan, t.ex. hur marknadifieringen av skolan inverkar pa lirare i rollen som
offentliga tjanstemin (Fredriksson 2010).

Foraldraengagemang, deltagande och samarbete

Medan mediedebatten i mycket hog grad handlar om foréildrar som férsoker paverka och utéva
inflytande pa undervisningen pa ett sitt som sker i en slags konflikt med skolan, sker trots allt det
mesta av foraldrars engagemang och deltagandet i ett pagaende och vardagligt samarbete mellan hem
och skola dir bada parter stravar efter barnets basta.

Forskning visar att vad som karakteriserar ett sidant samarbete som gott dr att skolan systematiskt
satsar pa att involvera foréldrar i sina barns skolgang genom att bade vara 6ppen for deras
deltagande, och genom att ge kunskap till férildrarna om hur de kan stotta sina barn och ocksi stilla
krav pa att de gor det (Nordahl 2014). Sadana exempel finns i Essunga kommun dar féraldrarnas
engagemang ses som en av de avgorande faktorerna till att kommunen gitt ifran att vara en av
Sveriges fem simsta kommuner pa nationella prov och andel elever som hade behorighet till
gymnasiet, till att 2010 vara en av Sveriges tre bast kommuner. Intressant nog har skolans satsning
kunnat kompensera for att enbart 18 % av forildrarna har hégskoleutbildning. Liknande exempel
kan en ocksa se 1 Ontario, Kanada (a.a.). Det som kdnnetecknar ar skolan riktat in sig pa att
torildrarna skall vara vilkomna pa skolan, visa engagemang f6r skolan och de egna barnens skolging
och inte minst, blir respekterade och virdesatta av lirare och skolledare.

Nir ett sidant samarbete fungerar vil dr det inte bara eleven som drar nytta av det; och far battre
trivsel, resultat, bittre relationer med bdde andra elever och lirare etc. utan ocksa foraldrarna som far
mer information om undervisningen och far mer kontakt med liraren (Nordahl 2014). De blir ocksa
mer positiva till skola och utbildning. Lirarna far i sin dialog med férildrarna bittre insikt om elevens
behov och hur hen fungerar och kan stétta eleven pa ett mer anpassat sitt i skolvardagen. Genom
positiva erfarenheter av samarbete kan foraldrar och lirare bli bittre pa att stotta barnets liroprocess
bade tillsammans och var for sig.

Epstein (i Ellis 2012) dr en av de forskare som forsokt ringa in fenomenet “’parental involvement”,
det som pa svenska kallas forildraengagemang” och/eller ”foraldradeltagande, och har identifierat
ett kontinuum av forildradeltagande i skolan. Den forsta nivan 1) innebir att fordldrar bidrar med en
hemmilj6 som uppmuntrar sina barns anstringningar som elever. Att t.ex. skapa forutsittningar for
studiero. Den andra nivan 2) innefattar kommunikationen fran och till hemmet med skolan, formell
eller informell. Den tredje 3) dr att férdldrarna frivilligt deltar i olika aktiviteter i skolan eller efter
skolan. Den fjirde nivan 4) att aktivt ta del av barnens studier genom att hjalpa till med lixor eller
uppgifter som skall I6sas under sommaren eller dir féraldrarnas medverkan ar viktig. Den femte
nivan 5) bestar sa slutligen av tva delar: en grundliggande niva ér att forildrarna samarbetar med
skolan i att méta barnets sociala och emotionella behov, den mer avancerade ir att forildrarna,
lirarna och skoladministratorerna stravar efter att ha konsensus i omraden som liroplan, nivaer,
praktiker och skolans skotsel. Inspirerad av denna modell menar Nordahl (2014) att den ldgsta nivan
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av samarbete ir att skolan ger forildrarna information. Nasta niva dr en reell dialog mellan skolan
och forildrarna dir bada parter ér édrliga. Den starkaste formen for samarbete dr att forildrarna far en
partnerskapsroll (a.a.) Detta férutsitter att det finns mal f6r samarbetet, att det fattas gemensamma
beslut, att bada parter ger avkall pa autonomi och att det existerar en hég grad av férpliktelse bade
hos skolledare, lirare och forildrar.

Vidare poingteras att skolledarens och lirarens ansvar dr sarskilt viktig for fordldrasamarbetet (Nordahl
2014). Skolan som professionell akt6r i samarbetet har ansvar for att alla ldrare vet vad hen skall géra
for att frimja ett gott samarbete och ha gemensamma strateger som skall foljas da samarbetet ar
krivande eller svirt. Det innebir att foraldrasamarbetet behéver vara en integrerad del av skolans
aktivitet. Det behover skapas en skolkultur dar alla strdvar 4t samma hall.

Mot bakgrund av denna forskning dr det bekymmersamt att nar Myndigheten f6r skolutveckling
gjorde en analys av tio slumpmassigt utvalda kommuners redovisningar for sina insatser for
utveckling av samarbetet skola och forildrar, visar det sig att de frimst handlar om férekomsten av
rutiner och olika procedurer (Mardones Larsson & Nilsson i Nilsson 2008). Det skrivs ytterst lite om
en vilja och ambition att férbattra och utveckla. Skolans maluppfyllelse kopplas sillan till kvaliteten 1
kommunikationen mellan skolan och hemmet. Mardones Larsson & Nilsson reflekterar kritiskt runt
detta i rapporten 17 limnar till skolan det kdraste vi har (Nilsson 2008:184) och betonar att:

”En grundforutsittning for ett fungerande samarbete ar att skolans kultur av inofficiella rutiner,
regler och virderingar diskuteras och omprovas. Aven om varje lirare har sitt eget personliga sitt att
samarbeta med forildrar far samarbetet inte vara beroende av enskilda lirares vilja och attityder.
Erfarenheterna visar att det dr centralt att rektor och personal kommer fram till ett gemensamt
torhallningssatt”.

Foraldrars perspektiv och roster

I rapporten 77 limmnar till skolan det kdraste vi har (Nilsson 2008) hors en rad foraldraroster. En av de
intervjuade forildrarna dr aktiv forilder och ordférande i en forildraférening. Hon menar att dven om
skolan satsar aktivt pd att utveckla bra relationer med barnens foérildrar sa hinger det i slutindan pa de
enskilda lararnas héllning och att de verkligen behover tro pa vikten av foraldrasamarbete. Annars ar
det t.ex. latt att kinna sig ovalkommen 1 skolans virld som foralder och kinna att “man klampar in pa
annans mark”.

I en studie i Stockholm, vars 6vergripande syfte var att studera forildrars vilja och moijligheter till
inflytande 6ver sitt barns lirande, trivsel och skolans organisation, samt hur villkoren ser ut for att
forildrar ska fa 6kat ansvar och mer inflytande och makt, konstaterar Stahle (2000) att det ar
innehéllet i samtalen mellan forildrar och lirare/skolledning som synligetr foraldrars mojlighet till
inflytande. Aven hon poingterar att lirarens och skolledningens férhéllningssitt dr avgoérande. Stihle
(a.a.) menar att foraldrarna inte i forsta hand foérde fram synpunkter om hur barnen skulle lisa och
skriva eller vilka bécker som liraren skulle anvinda i undervisningen utan det som de engagerade sig
1 var om barnet inte trivdes eller lirde sig pa ett tillfredstillande sitt, nér fordldern tyckte sig marka
problem eller oro i klassen eller nir de uppfattade att barnen fick for litet eller stort ansvar. Det var
hir, 1 den hir typen av situationer i situationer som handlade om att definiera problem,
arbetsfordelning samt i diskussioner om vilka mal som dr 6nskvirda for deras barn inom ramen f6r
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liroplanen, som forildrarnas mojligheter till inflytande visade sig. Utifran sina resultat hdvdar Stihle
(a.a.) att foraldrarna inte forsoker tinja grinserna i sarskilt h6g grad utan foérsoker snarare leva upp till
skolans normer och férvintningar. Manga foraldrar kinner en osikerhet 1 kontakten med skolan och
upplever outtalade férvintningar fran lirarens sida. I manga fall hade kommunikationen mellan lirare
och forildrar snarare formen av information 4n diskussion mellan parterna. I en undersékning som
bl.a. undersokt vilka erfarenheter foraldrar med barn 1 svarigheter har av samarbetet med skolan
(Andersson 2003; 2004) visas att forildrar som positiva erfarenheter av samarbetet med skolan har
upplevt att skolpersonalen lyssnat pa dem, de har reagerat tidigt och har tillsammans med férildrarna
forsokt hitta olika l6sningar. Detta medan de som haft negativa erfarenheter har upplevt det
motsatta, att skolan inte lyssnat pa dem utan det dr skolans bild som gillt. Skolpersonalen har haft
svart att ta till sig” de 6nskemal och erfarenheter som férildrarna uttryckt. Forildrarna menar att
det “gitt prestige” i skolpersonalens handlande. Det f6rs en “kamp” mellan lirare och forildrar om
vems sanning som giller (Andersson 2003;2004). Dessa forildrar har inte kint sig vare sig lyssnade
pa, respekterade eller bekriftade, snarare skuldbelagda och anklagade och det de tinker och tycker
som forildrar har litet virde. Hir formuleras erfarenheter om att barnen tidigt har fatt en stimpel pa
sig och dven de som forildrar upplever sig ha fatt en stimpel och blir féremal f6r mer eller mindre
dold kritik fran skolan som handlat om att de inte dr limpliga som férildrar och att det dr deras fel
att deras barn inte kan anpassa sig i skolan. De kvardréjande kinslorna har blivit maktléshet och
uppgivenhet.

Avslutningsvis, som jag hoppas denna genomgang och diskussion visat 4r omradet som handlar om
samarbete mellan skola och hem, mellan forildrar och lirare, ytterst komplext och skall forstas bade 1
relation till den intrikata vav av praktiker, samspel och relationer som skolans virld utgér, men ocksa
1 relation till de sociala, politiska, kulturella och ekonomiska férindringsprocesser som format dagens
vilfardsstat, utbildningspolitik och skola i Sverige. I ndsta avsnitt skall fokus riktas pa huvudpersonerna
1 denna studie, lirarna, och pa forskning om deras uppfattningar och erfarenheter gillande samarbetet
med foérildrar.
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lll. Tidigare forskning

Inledning

Forskning som i fokuserar kontakten och relationen mellan lirare och forildrar ur lirares perspektiv
ar en ytterst begrinsad del av inom det stora filt som utgor utbildningsvetenskap/pedagogisk
forskning. Den forskare som kan sdgas vara pionjir inom omradet i Sverige ir Lars Eriksson. Hans
senaste studie (2009:7) innefattar bade kvantitativa och kvalitativa undersékningar av lirares
kontakter och samverkan med férildrar och dr en del av ett regeringsuppdrag till f6re detta
Myndigheten f6r skolutveckling som handlar om att ”genomféra insatser for att stodja och inspirera
utvecklingen av bade det vardagliga och det formaliserade inflytandet for féraldrar” (a.a.)

Som Eriksson (2009) patalar innebir valfrihet som en lagstadgad rittighet i borjan av 1990- talet och
forsok att skapa lokala styrelser med féraldramajoritet bl.a. att behovet och intresset att studera
relationen mellan forildrar och skola/lirare borjar att vixa. Det gir ddrmed att se ett 6kande intresse
for att studera relationen och samarbetet mellan foraldrar och lirare, skola och hem. De flesta studier
har dock fortfarande relationen mellan forildrar — lirare som en av flera aspekter, inte som fokus,
och endast ett fital studerar just lirares perspektiv.

I féljande genomgang kommer jag redogora for tidigare forskning med fokus pa just lirares
perspektiv, och i vissa fall dir forildraperspektivet ocksa ingar i studien kommer det att tas med.
Dock kommer jag inte att, utéver det som tagits upp i bakgrundsdelen, att redogdra for forskning
som enbart studerar forildrars upplevelser och erfarenheter. Studierna kommer att redogéras for
under ett antal huvudteman med underteman: I. Fordildrars deltagande och inflytande 11. Kontaktvégar samt
sanispel mellan lirare och fordldrar I11. Hinder for samverkan och samarbete IV'. Frimjande av samwverkan och
samarbete. Tyngdpunkten ligger pa svensk forskning men jag gér ocksa nedslag i viss relevant

internationell sadan.

Foraldrars deltagande och inflytande

Lérares syn pa foréldrars engagemang, inflytande och ansvar

Det férekommer i svenska debatten om forildrar och skola olika uppfattningar om forildrarnas
engagemang i forhallande till sina barns skolgang, och hur mycket eller lite inflytande forildrar ska ha
1 olika fragor som r6r skolan. I Erikssons kvantitativa studie (2009) visade resultaten att majoriteten
av lirarna inte ansag att forildrarna fatt for stort inflytande, utan de skulle snarare girna se att
forildrarna tog mer ansvar och visade storre engagemang i barnens skolgang. Det var dven ett stort
antal som ansag att skolan skulle uppmuntra till storre ansvarstagande.

Dock, vad giller férildrars krav tycker majoritet av lirarna (57 %) att férildrarna stéller stora krav
och en mindre andel att de som larare staller stora krav (34 %). Lirarna i ak 1-3 dr de som i minst
grad haller med pastiaendet att foraldrar borde ta ett stérre ansvar f6r och engagera sig mer i sina
barns skolging. Inte heller haller man i lika hég grad som lirarna tll de dldre barnen/ungdomarna
med om pastaendet att fordldrar inte har tid att engagera sig i sina barns skolgang. Eriksson (2009)
ser en skillnad mellan lirare som arbetar 1 skolor dir mer dn hilften av eleverna ar berittigade till
modersmalsundervisning och de dir firre dn halften dr berittigade till modersmalsundervisning. I de
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forra skolorna har en storre del av lirarna uppfattningen att féraldrarna borde engagera sig mer i sina
barns skolgang. Inom vissa omraden skulle lirarna girna se att forildrarna hade Okat inflytande och
det gillde skolmiljon. Diremot inte sadant som r6r sjilva undervisningen.

Talet om forédldraengagemang

Lightfoot (2004) har visat pa sprakets betydelse och undersokt talet om férildraengagemang
(parental involvement) bland lirare. Talet eller diskursen runt féridldraengagemang ses som
organiserad runt metaforerna fylld/tom och bristfillig/i avsaknad av - metaforer som sitts i
motsattning till varandra och placerar foraldrarna i olika positioner. Detta sitt att forsta
forildraengagemang dr lirarna sjilva inte medvetna om. Samtidigt formar det deras uppfattningar om
forildrarna och hur de forhaller sig till dem, antingen som sddana féraldrar som har resurser och som
ger eller som sadana som saknar resurser eller styrkor och dr de som far och tar emot.

Instélining till forédldrakontakter

Eriksson (2009:42) kunde vidare i sin studie konstatera att lirarna 6verlag har en positiv installning
till den egna skolans férdldrakontakter. 90 % haller med om pastdendet att det finns en ”positiv och
tillitsfull dialog med de flesta av férildrarna pa skolan”. Aven pastiendet att skolan ser forildrarna
som en tillgang for elevens lirande” fick 90 % 1 svarsfrekvens. Inte riktigt lika manga, men dnda en
majoritet instimmer i pastiendet att ’den pedagogiska personalen arbetar aktivt for att bygga upp en
vil fungerande kontakt med forildrarna”.

Lirarna fick ocksa ta stillning till pastienden med negativ betydelse. Vad giller pastaendet om de
upplever kontakten med foraldrarna som “krivande” anser var tredje att pastaenden stimmer mycket
eller ganska bra. Men spridningen ar stor for ungefir lika méanga tycker pastiendet stimmer ganska
daligt eller mycket daligt. Har kommenterar Eriksson resultatet med att “krivande” kan tolkas pa
olika sitt; som t.ex. att det krdver mycket tid och arbete men inte nédvindigtvis med en negativ
virdering. Endast en av tio larare tycker pastiendet att kontakten med forildrarna upplevs som
“pafrestande” och ibland "hotfull” stimmer ganska bra medan 63 procent tycker det stimmer
mycket daligt.

Ldrarnas uppfattning om foréldrarnas forvantningar

En lite annan infallsvinkel har Tallberg-Broman och Holmgren (2007) da de med hjilp av kvantitativ
metod studerat vilka férvintningar som lirarna uppfattar att férildrarna har. Hir kom de fram till
lirarna uppfattar att forildrarna forvintar sig att de ska se till att barnen/eleverna trivs samt ligga
stor vikt vid att skapa trygghet. Dessa forvintningar erhaller allra hogst varden. Ligst rangordnas
forvantningar som har att géra med pedagogens och verksamheternas utveckling (den pedagogiska
kompetensen hos liraren, nya arbetssitt). Dessa resultat far forfattarna att dra slutsatsen att de okade
kraven pa verksamhets- och skolutveckling som lirarna upplever dirmed inte kommer frin
forildrahall utan snarare nigon annanstans ifran. Forfattarna ser vidare ett samband mellan
forildrarnas ekonomiska situation och deras férvintningar om trivsel och trygghet. Lirarna menar att
forildrar med battre ekonomi har storre forvantningar pa trivsel och trygghet 1 grundskolan.
Forvintningar pa kunskapsutvecklingen har ocksa samband med forildrarnas ekonomi vilket innebar
att ju bittre ekonomi férildrarna har desto hogre férvintningar.
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Kontaktvagar samt samspel mellan larare och foraldrar

Kontaktvidgar

Eriksson (2009) har som del av en storre studie, utfort en enkitstudie med sammanlagt ca 2 000
grundskolldrare. Syftet med enkdtstudien var att kartligga och beskriva lirares kontakter och
samverkan med féraldrar. Hir fragar man sig bl.a. hur kontaktvigarna ser ut mellan lirare och
toraldrar och hur lirarna upplever kontakten med foéraldrarna. Skiljer sig kontakten och samverkan at
mellan lirare som arbetar med olika aldrar och 1 skolor med olika andel av elever berittigade till
modersmalsundervisning? Eriksson underséker planerade och regelbundna kontakter mellan lirare
och foérildrar, till skillnad fran de kontakter dir lirare och féralder stoter pa varandra av en hindelse.

Nir man undersoker i vilken utstrickning lirarna anvinder sig av nya kontaktvigar som e-post och
sms, jamfort med konventionella kontaktvigar, som telefon, skriftliga meddelanden som veckobrev
eller liknande samt kontaktbok/loggbok, visar det sig att endast 4 lirare anvinder sms for att
kontakta férildrarna (3 % anvinder sms varje manad eller vecka) medan e-post borjar anvindas
alltmer. Dock anvinder lirarna i storst utstrackning skriftliga meddelande f6r att kontakta féraldrarna
(nara halften), sirskilt kontaktbok och tre av fyra lirare kontaktar forildrar via telefon varje manad
eller oftare (varje vecka eller sa gott som dagligen). Skriftliga meddelanden anvinds framférallt av
lirare som undervisar barn i ak 1-3 och 70 procent av dessa lirare utnyttjar den kontaktviagen varje
vecka. De har ocksd ofta tita kontakter med forildrarna i samband med att barnen himtas och
limnas. Den hir informella kontakten tycks ersitta behovet av att ringa foraldrarna. Bland lirarna i
ak 7-9 anvinder nira en tredje del regelbundet e-post for att kontakta fordldrar. Hembesok dr mer
vanligt bland ldrare i ak 4-9 dn bland ldrarna i ak 1-3 som ofta har daglig kontakt med forildrar 1
samband med himtning och limning. De senare far ocksd mer ofta spontana besok fran forildrarna
an bade ldrarna 1 4-6 och 7-9. Ericsson konstaterar att lirarnas forildrakontakter ser 6verlag likadan
ut bade 1 skolor med hoég eller lag andel modersmalsberittigade elever.

Samspelsménster mellan foréldrar och ldarare vad géller att utéva inflytande

I en avhandling som r6r samspelet mellan lirare och forildrar (Ellis 2012) urskiljs olika strategier av
s.k. socialt inflytande. Det handlar har om sitt att forsta de handlingar och aktiviteter som larare
respektive foralder utfor for att ta upp fragor/bekymmer/6nskemal och fi den andra parten att
agera. Ellis identifierar sex strategier som bada parter anvinder:

1) Auktoriteter/experter

2) Diskussion

3) Bevisning

4) Passivt motstand

5) Sitta-press-pa

6) Skapa relation

Den forsta strategin innebir att foraldrar/respektive lirare anvinder personer med storre/ specifik
expertis for att hjilpa dem att 6vertyga/Gvertala den andra parten. Det kan vara rektorer, psykolog,
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terapeut m.fl. som kan ge perspektiv och metoder for att stotta barnet i skolan/och/eller hemmet.
Diskussionsstrategin utvecklas fran situationer dér bade forildrar och larare vill ge sitt perspektiv, fa
rad eller bekriftelse som kan 6vertyga den andra att dndra sin héllning eller syn pa ett sitt att agera.
Bevisningsstrategin anvander fakta som presenteras under situationer av samspel mellan foréldrar
och lirare; som medicinsk dokumentation, olika rapporter, resultat pa tester inom skolan och/eller
nedskrivna beskrivningar av incidenter. Detta anvinds for att forsoka fa den andra parten att ta till
sig ett perspektiv. Passivt motstind giller da den ena parten ignorerar den andre/inte ingar i samspel
och dirmed en medveten vigran att inte handla vilket resulterar 1 att 6nskemalet inte beviljas. Sitta
press pé-strategin innebir att anvinda Gvertalning och/eller tving pa den andra parten genom att
insistera, ihallande press och att anvinda skolledningens makt och auktoritet inom skolan. Slutligen
anvinds den relationella strategin (manipulation/vidjan) fér skapa ett band med den andra personen,
vilket ocksa ger en inblick i den andra personens attityder, viarderingar och personlighet — nigot som
kan ett positivt resultat.

Alla lirare i studien anviande diskussionsstrategin 1 sitt samspel med férildrarna (100 %). De gav sitt
professionella perspektiv och gav férdldrarna moéjlighet att vara med i beslutsprocessen. En del ér att
dela information. Aven relationsstrategin anvindes av majoriteten av ldrarna i sitt samspel med
forildrarna (runt 90 %); att vara vinlig, skapa ett band. Den strategi som anvindes minst var passivt
motstand.

Utvecklingssamtalet som en sérskild form och dess samspel

En central form for kontakt mellan lirare, elever och forildrar dr det s.k. utvecklingssamtalet eller
clevsamtalet. I avhandlingen Svara passager — en analys av utvecklingssamtalet underséker Johan
Hofvendal (2006; 2008) detta samtal med hjilp av konversationsanalys och anvinder begreppen
“kommunikativt dilemma” och ”socialt risktagande” for att ringa in inneb6rderna av
utvecklingssamtalet. Hir skall liraren tillsammans med foréildrar och elever diskutera och reda ut
sadant som att varfor eleven gar for sig sjilv pa rasterna, eller varfor hen har svart att hinga med 1
matematiken, utan att sara eleven, eller att lata diskussionen lasa sig, eller att fordldrarna blir
forsvarsbendgna eller arga eller pa annat sitt skada relationen mellan skolan och hemmet. Enligt
Hofvendal (2006; 2008) dr ’tal om problem” ett stindigt centralt amne nar det giller elevsamtal och
hur det genomfors. I atta fall av tio viljer lirare att fokusera elevens brister. Utvecklingssamtalet ses
ocksa i allmidnhet av foraldrarna som ett forum for “bestraffningar”. En av forildrarna i hans
material jimfor t.ex. samtalet med “att gé till tandldkaren’ (2008).

De situationer 1 elevsamtalet dd deltagarna ber6r ett problem pa nagot satt kallar Hofvendal f6r
“problemmoment”. Det oftast dr lararen som tar initiativet till ett sidant moment genom ett
“problemyttrande”. Hofendal tycker sig se att dessa problemmoment karakteriseras av att talaren
talar langsammare och yttrandena innefattar ofta pauser, pausfyllnader, formildrande uttryck och
omstarter, reparationer s.k. ’stérningar och upphakningar” (Hofvendal 2006; 2008).
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Kaéanslornas plats i méte och samspel mellan foréldrar och ldrare

Om Ellis (2012) tittar pa strategier for att paverka den andra parten har andra betonat kinslornas
plats i samspelet mellan lirare och féraldrar. Lasky (2000) undersoker forildra-lirarsamspel som
emotionella praktiker som ar sammanvivda med lirarens moraliska syften, som 1 sin tur ar formade
av kultur och relationsménster och kopplade till status och makt. Lawrence-Lightfoot (2003)
kommer i sin studie fram till att samtidigt som de former lirare och féraldrar mots inom ar
ritualiserade — som elevkonferensen - och priglas av vinlighet och artighet finns det ett djupt
kinslomassigt innehall i métena. Forildrarna dr ofta oroliga och dngestfyllda, redo att foretrada sitt
barn med stort engagemang, liraren ir lite pa defensiven, orolig for att forildrarna skall doma hens
professionalism och kompetens som lirare. Hir finns bade risker for missforstind och misstro, men
ocksa mojligheter till forstaelse och dmsesidig uppskattning. Lawrence-Lightfoot (2003) talar om tre
centrala férmagor vid méten med foraldrar: att observera, dokumentera och att kunna lyssna.

Den mest omfattande studien som gjorts runt liarararbetets emotionella aspekter dr Hargreaves studie
(2001) som genomfoérdes i Ontario, Kanada dir femtiotre lirare fran (motsvarande) grundskolan
intervjuades. Utifran en teori om undervisningens emotionella geografi menar Hargreaves (a.a.) att
kanslor dr inblandade och sammanvivda i allt som har med undervisning, lirande och relationer att
gora, och inte minst giller det relationen till férdldrar. Tétare band mellan hem och skola betyder
inte, papekar Hargreaves, automatiskt goda 6msesidiga relationer mellan lirare och féraldrar utan det
skapas ocksa nya sorters avstind mellan parterna.

Han identifierar fem olika sorters avstand eller distanser; sociokulturell distans, moralisk distans,
professionell distans, fysisk distans och politisk distans. 1) Sociokulturell distans handlar om att det
sociala och kulturella avstandet mellan lirare och elever och deras férildrar har 6kat. 2) Moralisk
distans innebir det avstand som kan skapas nir lirare och forildrar inte har samma uppfattning om
skilen for undervisningen eller de grundliggande virderingar som undervisningen baserar sig pa. 3)
Professionell distans har att géra med liraryrkets professionsideal dir sjilvstindighet, distans och
oberoende samt ett emotionellt kontrollerat férhillande gentemot klienter/ patienter etc. ses som
mycket viktigt. 4) Fysisk distans handlar om att lirare och forildrar inte triffas sa ofta. Slutligen
handlar 5) Politisk distans om de maktférhallandet som kinnetecknar relationen mellan lirare och
forildrar. En av Hargreaves viktiga podnger att nir forildrarna har fatt allt storre inflytande 6ver
skolan genom skolvalet och deltagande i formella organ behover lirare stirka sin emotionella
forstaelse for fordldrarna (a.a.). Att fa syn pa och insikt om den emotionella geografin kan bidra till

utvecklingen av denna forstaelse.

Hinder for samverkan/samarbete

En viktig aspekt 1 forskningen runt forildrars roll och relationen mellan lirare och forildrar dr att
identifiera hinder for forildrars delaktighet och engagemang. I internationell forskning har man
under flera decennier lyft fram social klass och kulturella faktorer som hinder f6r familjen att vara
delaktiga och engagerade (Ellis 2012). Aven maktbalansen har betydelse for typen av relation som
utvecklas.
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Klass som hinder

En studie av deltagande observation och djupintervjuer i Storbritannien fran 1987 (se Ellis 2012)
fokuseras hur klass paverkar samspelet mellan férildrar och lirare. Arbetarklassforildrar tog sillan
kontakt med liraren och visade tecken pa att de kinde sig obekvima i motet med ldrarna. De tog
upp firre frigor som rérde undervisningen och hade firre resurser for att uppfylla lirarnas 6nskemal,
och var mer formella och allvarliga under métena. De hir forildrarna betonade ocksa
rollférdelningen; lararen sdgs ha ansvar for att undervisa deras barn medan deras roll var att ge stod
hemma. Under senare ar har kulturell bakgrund och kulturella faktorer alltmer kommit i fokus som
aspekter som paverkar forildrarnas delaktighet.

Lérarnas syn pa foréldrars kultur och tradition som hinder

I svensk forskning har det pa senare ar producerats en rad studier om méngkulturella skolor,
nyanlinda/barn med “invandrarbakgrund” dir skolans relation med forildrar ocksa ingér.

Pirjo Lahdenperi (1997) kommer i avhandlingen Invandrarbakgrund eller skolsvarigheter? fram till att
lirarna férklarar elevernas problem och brist pa skolframgang med forildrarnas kultur och
traditioner. De ses ha en negativ inverkan pa det dagliga skolarbetet. Detta medan andra faktorer
som till exempel undervisningen och férhallandet 1 klassen osynliggors. Lahdenperd menar att det hir
ar 1 grunden en problematisk hallning eftersom samarbetet skola och hem ir en nyckelfaktor for
skolframgang. Istallet bor man utga ifran att foraldrarnas bidrag dr nagot positivt och bygga vidare pa

det.

Vad giller forskningen runt relationen mellan féraldrar med utlindsk bakgrund och lirare
aterkommer temat bristande tillit. Bunar undersokte i sin avhandling Skolan mitt i fororten (2001) bl.a.
monster i kommunikationen mellan skola och férildrar i ett antal mangkulturella omraden 1
Stockholm dir det fanns ett stort antal nyanlinda flyktingar fran Somalia, Irak, Iran, Bosnien och
Kosovo. Han identifierade tvd kommunikationsmonster mellan lararna och forildrarna; det
’bilateralt passiva” respektive det “unilateralt aktiva”. Det forra dr ett mer traditionellt
kommunikationsmonster mellan lirare och foraldrar. Bada parter dr timligen néjda med samarbetet
(det bilaterala) som dock 1 stort sitt reduceras till kvartsamtal och féraldraméten (det passiva). Det
forekommer fa forsok fran ndgon av parterna att fa till stind andra typer av relationer. Bunar menar
att det hir traditionella kommunikationsmonstret priglar skolan 1 allmédnhet, men i mangkulturella
skolor omfattade det framférallt fordldrar som var viletablerade i1 Sverige, med jobb, utbildning och
som hade levt i Sverige ganska linge.

Det andra kommunikationsménstret, som Bunar kallar ”det unilateralt aktiva”, omfattade nyanlinda
forildrar, med liag utbildning och utan arbete och framfoérallt fran vissa linder som Somalia och Irak.
De hir ir forildrar som av manga lirare ansags vara “sirskilt svara att samarbeta med”.
Karakteristiskt for det hir monstret 4r att bada parter dar missnéjda med samarbetet. De relationer
som fanns priglades av 6msesidig misstro, bristande tillit till den andre och stigmatisering. Enligt
Bunar pagar det inom bada grupperna (férildrar savil som lirare) laddade diskussioner om hur den
andre var och vad den saknade. Diremot diskuterade man inte med varandra.
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Bouakaz (2007) utforskar vilka faktorer som frimjar respektive férhindrar ett produktivt samarbete
mellan hem och skola i en mangkulturell milj6, dir méanga barn ir nyanlinda. Han menar att de
frimsta hindren handlar om ldrarnas negativa forestillningar om féraldrar med arabisk och i
synnerhet muslimsk bakgrund och de liga férvintningar lirarna hyser om vad dessa forildrar skulle
kunna tillf6ra skolan. Lirarna betraktade kulturella skillnader som det kanske stérsta problemet. Har
lyfts foraldrarnas begrinsade kunskaper i svenska fram och den skilda synen i kulturella och religicsa
aspekter som om flickor skall fa duscha sjilva eller att forildrar inte vill att deras barn skall ta del av
vissa aktiviteter av religitsa skil. Forhallningssittet till demokratifriagor ses som ett sarskilt
utmirkande problem bland pojkar med arabisk bakgrund.

Forildrarna a sin sida sag de frimsta hindren vara sprakbarriaren. De hade erfarenhet av att varken
forsta skriftlig eller muntlig information de fick, inte kunna formulera sina fragor eller diskutera med
liraren. Aven med anvindning av tolk fungerade kommunikationen bristfilligt. Detta skapade bade
oro, frustration och passivitet. Andra hinder ér att skolan dr en okind virld f6r manga av forildrarna,
aven 1 det land de kom ifran, samt att de har begransad kunskap om det som lirs ut i skolan och
skolans sitt att fungera. Man ansag ocksa att skolan och undervisning ir skolans och lirarnas ansvar
och det idr inte forildrarnas sak att ligga sig 1, varken fOr att ifragasitta eller for att bidra. Skolan och
hemmet ses som separata virldar. I skolan bestimmer lirarna och hemma bestimmer forildrarna.
Bouakaz (2007) staller fragan om foréildrarnas franvaro ér resignation eller medveten strategi och

finner bada forhallningssitten.

Forutséttningar fér samarbete och praktiker som forhindrar samverkan och samarbete fran
ldrares respektive foréldrars hall

Nigra viktiga grundforutsittningar f6r samarbetet mellan hem och skola ér att bade forildrar och
lirare har tid f6r samarbetet (Hall och Santer 1 Andersson 2004). En annan forutsattning ar att det
finns en plats dir de kan triffas dar foraldrarna kinner sig bekvima och vilkomna. Finns inte dessa
forutsittningar uppfyllda hindrar det samarbetet. En ytterligare aspekt dr lirarnas instillning till
forildrarnas kompetens; ser dem de som uttalat eller outtalat kompetenta eller inkompetenta, dér det
senare hindrar samverkan.

I avhandlingen Parent-teacher interactions: A study of the dynamics of social influence (2012) underséker och
identifierar Ellis praktiker som kan karakteriseras av icke — samverkan/samarbete. Har innefattas
kinslomassigt beteende, bristande information, brist pa fértroende, brist pa stéd, icke lyssnande och
inte arbeta tillsammans och otillginglighet. Lirarna gav exempel pa hur férildrar visade prov pa
konfrontativt beteende. Bada parter berittade om hur den andre visade sjilvtillricklighet som
tolkades som brist pd fortroende. Bada parter beskrev ocksa erfarenheter av information som var
inkonsekvent eller felaktig eller ibland helt saknades. Vidare kunde ocksa bada parter skildra
situationer dar den andre var orubbliga i sitt beslut, rigida i sin uppfattning och inte kunde samarbeta,
inte lyssna eller vara stodjande. Forildrar beskrev hur lirarna kunde vara otillgingliga genom att vara
distanserade medan lirarna beskrev férildrar som var rigida i sin uppfattning och inte samarbetade.
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Vad som framjar samarbete

Kultur/etnicitet

I Bouakazs studie (2007) bidrar de deltagande lirarna med en rad olika férslag pa hur hindren kan
undanrdjas. Det fyra huvudkategorierna handlar om 1) att hantera sprakbarridren 2) att hoja det
multikulturella medvetandet i skolan 3) skapa en 6ppen skola som blir en métesplats for bade
torildrar och lirare samt 4) underlitta tva-vigskommunikation. Sprakbarridren kan hanteras inte bara
genom att anlita tolkar utan genom att ta hjilp av kollegor med samma modersmal som férildrarna
och dessutom anvinda bilder menar lidrarna. De betonar ocksa betydelsen av forstaelse for
foraldrarnas farhagor runt skolans olika praktiker och virderingar, att ge dem tid, férmedla tydlig och
klar information. Vidare betonas utbildning for lirare om kultur och seder 1 de linder férildrarna
kommer ifran samt utbildning for forildrarna om det svenska skolsystemet och uppfostringsmonster.

Alla menar att centralt var att traffas och lara om varandra.

Forildrarna a sin sida efterlyser mer kunskap om skolsystemet och undervisningspraktiken, utifran en
slags “multikulturell medvetenhet” fran skolans sida. De vill ha mer information frin skolan om sina
rittigheter och skyldigheter utifran sin position bade som foraldrar utifran minoritetsbakgrund men
ocksd som nya medborgare. De 6nskar ocksa att skolan skulle skydda barnens kultur och traditioner,
snarare an uppmuntra dem till att géra sig av med dem samt att skolan och forildrarna skulle ha en
gemensam plattform for barnen. Det framférdes ocksa en idé om att gora ideellt arbete i skolan och
pa sa satt bidra.

Klassaspekten

Béde internationellt och i svenska studier kan klass ses som en viktig aspekt vad giller kontakten och
samarbetet mellan foraldrar-skola/lirare. En rad undersékningar har visat att sociockonomiska
resurser som utbildning och inkomst, yrkesstatus, materiella dgodelar har betydelse och férdldrar med
hég socioekonomisk status har mer positiva relationer med lirarna dn de med lag status (se t.ex. Ellis
2012: 16-23). I en studie utférd av Lareau 1987 kunde konstateras att kontakten mellan
medelklassforaldrar och lirare var mer vanligt férekommande 4n mellan arbetarklassforaldrar och
lirare, medelklassforildrarna diskuterade ocksa undervisningen 1 hogre grad och var mindre formella.
De senare visade ocksa tecken pd att vara sikra 1 kontakten med liraren, bad om extra resurser och
var mer bendgna att ga in och ”ldgga sig i’ samt holl sig underrittade om skolans arbete genom
publicerad information. Medelklassforildrar sdg sin relation till lararen som jamlik” och anség sig ha
likvirdiga eller 6verligsna kompetenser dn lararen. Dessa klasskillnader har ocksa bekriftats av andra
studier. Forutom klasskillnader har man ocksa fokuserat specifikt pa socioekonomiska resurser som
utbildning och inkomst, yrkesstatus, materiella dgodelar (Ellis 2012: 16-18) och da ocksa sett att de
med hog socioekonomisk status har mer positiva relationer med lirarna in de med lag.

Genusaspekt

I Ganneruds avhandling (2003) uppfattar de kvinnliga lirarna som intervjuas att det ar viktigt att hitta
gemensam grund for att skapa relation med férildrarna. Eftersom det oftast 4r modrarna som har
kontakten, 1 alla fall den spontana, ir det darfor en fordel att vara kvinnlig lirare. En gemensam
grund dr ocksd erfarenheten att vara fordlder/mamma. Dessa gemensamma erfarenheter anvinds
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som en medveten strategi fOr att skapa kontakt. Vissa av informanterna anvinder sina egna
tillkortakommanden och bekymmer runt sina egna barn.

I Lawrence-Lightfoot (2003) bekriftas denna positiva association mellan kvinnliga ldrare, moderskap
och moderlighet bland intervjuade féraldrar. De menar att lirare som sjilva dr modrar tenderar att
vara mer empatiska och littare att tala med och ha en bittre forstaelse for fordldrarnas synpunkt
samt for barnens utveckling och lirande. Forildrarna lyssnar sirskilt efter lirarens “mother voice”
eftersom detta perspektiv uppfattas skapa trygghet och fértroende.

Samspel i samarbetets tecken

Nir Ellis (2012) underséker vad som frimjar samarbete och samverkan finner hon att dir samspelet
mellan foralder och lirare gar i samarbetets tecken praktiseras tillginglighet, drlighet, relationer,
delande av information, st6d och resurser och samarbete. Medan forildrarna listade de kollaborerade
praktikerna i ordningen 1) relationer, 2) arbeta tillsammans och 3) dela information, listade ldrarna
dem i ordningen 1) arbeta tillsammans, 2) relationer och 3) dela information. Férildrarna virderade

tillgdnglighet hogre dn liararna som viktig for deras samspel.
Handlingsstrategier och konkreta sétt att skapa relation

Ett centralt begrepp 1 studierna av kontakten och relationen mellan lirare och forildrar ir tillit eller
fortroende. Internationell forskning har visat att fortroende mellan forildrar och lirare dr ett
avgorande element i byggandet och bevarande av en familj-skola relation (Adams & Christensen
2000). Aven inom svensk forskning har poingterats att skapande av fértroende mellan lirare och
forilder dr en viktig forutsittning i férdldrakontakten. Som Bouazak skriver: “Foérildrasamverkan
forutsitter en kinsla av tillit”(2009:172).

Eriksson (2009) har utifran antagandet att fértroende och tillit dr viktiga aspekter i samverkan mellan
skola och hem utfort en kvalitativ intervjustudie bland lirare i tre grundskolor om vad lirarna
konkret gor 1 sin yrkespraktik for att skapa en god kontakt med forildrarna. Sexton lirare pa tre olika
skolor intervjuades, vilka alla ansag att samverkan med forildrar var viktiga. Eriksson urskiljer tre
handlingsstrategier som syftar till att skapa fortroende och en tillitsfull relation, som dr separata men
samtidigt inbordes férbundna med varandra. I den forsta positioneras fordldern som intresserad och
ansvarstagande. Det innebar bland annat att lirarna i dialog med forildrarna kom fram till vilka
Omsesidiga forvintningar man vill stilla pa varandras insatser, for att frimja barnens skolgang.
Lirarna framholl, 1 det avseendet, vikten av en tidig kontakt med (de nya) forildrarna. Den andra
kallar Eriksson att ’skapa rum fér 6ppen kommunikation” mellan olika parter; mellan féraldrar,
mellan elev och férildrar och mellan férilder och lirare. Den tredje strategin Eriksson (2009)
identifierar dr en som strategi som handlar om att sitta ”barnet-i-centrum”. FoOr att visa sin genuina
omsorg placerar man barnet i centrum. Inget tycks vara sd viktigt for forildrar som att det egna
barnet blir sedd av liraren (a.a.). Detta handlar ocksa om ett konstruktivt sitt att hantera spinningen
mellan de olika intressen som forildrar och lirare har; forildrars partikulira intresse av att ha det
egna barnet i fokus och liarares universella intresse dvs. av att ha “alla” barns intresse 1 atanke.
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Reflektioner

Inom forskningen runt lirares kontakter/relationer med forildrar anvinds en rad begrepp som
delaktighet, samarbete, engagemang, inflytande och partnerskap. Det dr ofta inte helt klart hur
respektive forfattare definierar och skiljer de olika begreppen/termerna at vilket skapar vissa
svarigheter att navigera inom filtet.

Flera av de studier som redogjorts for ovan har bade utforskat lirares och forildrars perspektiv.
Detta dr inte mojligt i denna studie. Att enbart undersdka den ena partens upplevelser och
definitioner i en relation blir sjalvklart en begrinsning.

Erikssons studie fran 2009 bidrar med sarskilt virdefulla kunskaper runt lirares strategier for att
skapa tillit/fortroende i relation till fordldrar. Foreliggande studie kan bidra med kunskap om mer
specifikt relationen med forildrar med barn med ”’problembild”, och kanske runt det som definieras
som hinder for samarbete utifran lirares perspektiv. For medan Eriksson riktade in sig pa lirare som
varit “framgangsrika i sitt arbete med forildrakontakter” (2009:79) har jag varit intresserad av
informanter som bdde hade svira och goda exempel att bidra med.

I ndsta kapitel gir jag igenom de teoretiska perspektiv, ansatser och begrepp som ir utgangpunkten
tor denna undersokning.
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IV. Teoretiska perspektiv och begrepp

Inledning

Ett teoretiskt perspektiv kan beskrivas som den synvinkel en tittar och férstar verkligheten utifran
eller om en sa vill, de glaségon som jag sitter pa mig for att beskriva, forsta och analysera de sociala
fenomen som studien intresserar sig for. Nedan kommer jag att redogéra f6r de teoretiska perspektiv
och begrepp som jag tar min utgangspunkt i f6r denna studie. Jag kommer att redogora for tvé olika
perspektiv; ett relationellt perspektiv och ett maktperspektiv som hinger ihop med varandra, samt
introducera en rad centrala begrepp som kommer att anvindas i mer eller mindre grad;
relationsarbete, relationella praktiker, relationell professionalitet, makt, auktoritet, normalisering,

normalitet, avvikelse, kon, etnicitet, klass och sexualitet.

Mitt 6vergripande perspektiv dr socialkonstruktionism - en vetenskapsfilosofisk utgangspunkt for en
rad teorier om kultur- och samhille (Burr 1995; Borjesson 2003). Pa fragan hur édr verkligheten
beskaffad och hur far en kunskap om denna verklighet dr den grundliggande hallningen hir att
verkligheten enbart dr begriplig och tillginglig f6r oss genom de sitt som virlden kategoriseras och
organiseras; genom de kunskapsordningar eller om en sa vill, ”sanningsregimer” som dominerar i ett
samhille. Genom att kategorisera virlden skapar vi den, och desamma kategorier styr sedan i sin tur
hur vi uppfattar och handlar i virlden. De sitter ramarna for vad vi kan foérsta och uttrycka. For att vi
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ska kunna se ndgon som “’kvinna”, ’invandrare” eller "barn” maste det forst finns en sadan kategori.

Fran detta perspektiv finns ingen objektiv sanning om virlden utan enbart de sitt vi uppfattar och
framstiller virlden under olika historiska epoker, i olika kulturer och samhaillen (Burr 1995;
Botjesson 2003). Vad som definieras som en kvinna respektive man, en ”svensk” respektive “icke
svensk” dr kontextbundet och varierande, likasa synen pa det ”normala barnet”. Uppkomsten av och
etableringen av kategorier och hur de institutionaliseras dr en social process som inbegriper makt.
Vissa grupper och individer har, beroende pa sin position i samhillet, storre mojlighet att definiera
och bestimma vad t.ex. ett “normalt” barn ir, dn andra. Hur virlden gors begriplig styr ocksa vira
handlingar och hur vi uppfattar andras handlingar. Vissa handlingar blir sedda som “naturliga”,

sjalvklara och mdoijliga och andra som avvikande och otinkbara.

Relationellt perspektiv

I en relationell ansats tar man sitt avstamp i ett socialkonstruktionistisk perspektiv och avvisar ”ett
atomistiskt (substantialistiskt, kategoriskt, punktuellt) perspektiv enligt vilket det existerar en fast,
separat verklighet (egenskaper, kategorier, objekt etc.) ’bakom” eller "under’ sociala fenomen, och dir
denna verklighet ses som grundlaggande enhet i forskningen” (Aspelin 2013a:8). Relationella
ansatser, oavsett om det handlar om pedagogik, psykoterapi eller sociologi, karakteriseras av ett
intresse for mellanminskligt samspel (se a.a. samt Aspelin & Persson 2011). Relationer ir den

huvudsakliga analysenheten och minniskor ses som intersubjektiva varelser.

Den relationella ansatsen inom pedagogik uppmirksammar situerade pedagogiska relationsprocesser
(Aspelin 2013a:8). Utbildning, undervisning, lirande osv. beskrivs, analyseras och tolkas i termer av
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relationer, snarare dn i termer av strukturella eller individuella férhallanden. Inspirationen himtas
kanske framst fran interaktionismen dar fokus ligger pa social interaktion mellan manniskor. Hir
ingar socialfilosofen Meads teori om det sociala sjilvet som f6ds och utvecklas i samspel med andra
och som betonar att interaktionen féregir medvetandet och jaget/sjilvet (Trost & Levin 2004). En
annan central inspirationskéllor ar filosofen Martin Buber med sin teori om “en dubbelsidig
relationalitet” (Aspelin & Persson 2011:72); de tva dimensionerna av Jag-Du och Jag-Det dir Jag-Du
relationen ar ett mote mellan tva subjekt medan Jag-Det dr en relation mellan ett subjekt och objekt.
Stod fran mer nutida teori hamtas i psykologen Kenneth Gergens teori om den relationella
minniskan 1 vilken Gergen kritiserar forestallningen om den avgrinsade, separata manniskan och
stiller mot det en méinniska som snarare ir skapad och existerar genom relation (Aspelin 2013b:15).

En viktig tankeging i Aspelins & Perssons bok Relationell pedagogik (2011) ar distinktionen mellan
sam-varo och sam-verkan. De menar att dessa tva dimensioner ingar i all utbildning. Sam-

varo definieras som “ett ontologiskt, genuint och personligt méte mellan tva personer. De bada ér
omedelbart nirvarande infér varandra. Motet ar ett sjalvindamal, dess mening dr inneboende i sjdlva
relationen” (Aspelin & Persson 2011:13). Sam-verkan ér snarare en ”’social process dir individer i
storre eller mindre utstrickning samordnar sina handlingar” (a.a.) dir processen férmedlas genom
olika slags 6verenskommelser, som styrdokument och regler f6r samspel. Syftet med sam-verkandet
ar antingen gemensamma mél eller att vissa mal skall uppnas utanfér den aktuella relationen.
Forfattarna argumenterar for vikten av sam-varodimensionen inom utbildning, den icke-
instrumentella dimensionen dir vi blir till f6r varandra och oss sjilva som personer i spontana,
oplanerade och levande méten. Som handlar om varande snarare 4n gérande.

Relationella aspekter av larararbetet

Med utvecklingen av pedagogisk forskning fran ett relationellt perspektiv har det gjorts vissa
undersokningar av den relationella aspekterna av lirararbetet. Gannerud (2003:1) har urskilt en s.k.
socio-emotionell dimension av lirararbetet till skillnad fran den pedagogiska-didaktiska (undervisning
och undervisningsplanering) respektive administrativa dimensionen (praktiskt organisationsarbete
och administrativa uppgifter). Den socioemotionella dimensionen “innefattar arbetsuppgifter som
anknyter till relationer, till elever i grupp, till férildrar och arbetskamrater” samt “relationer till den
enskilde eleven” (a.a.). Dessa dimensioner dr “enbart analytiskt dtskiljbara, i praktiken ir de
sammanflitade (...)” (a.a.). Just den emotionella aspekten av larararbetet har sarskilt utforskats av
Hargreaves (2001) och i hans teori om undervisningens och lirandets emotionella geografi som
behandlar hur lirares emotioner ar invivda i arbetets forutsittningar och sociala samspel. Begreppet
“emotionell geografi” dr utvecklat for att f6rsta hur monster av narhet och distans i socialt samspel
ocksa formar de emotioner som vi upplever och visar i relation till andra och oss sjilva.

I Ganneruds studie (2003) av hur socioemotionella aspekter i kvinnliga lirares arbete kommer till
uttryck i vardagsarbetet visar hon hur den socio-emotionella dimensionen kriver engagemang och
kinslor pa ett djupare plan och att arbetet inom denna dimension innebir att liraren har ansvar for
att skapa en god social milj6 i1 klassrummet och att ge forutsittningar for eleverna att finna sig val
tillritta, att kdnna sig trygga och mé bra i skolan. Det hir édr en typ av arbete som ofta upplevs som
det mest krivande och kan hamna i konflikt med de pedagogisk-didaktiska mélen. Hir vicks t.ex.
kanslor av skuld. Det arbete som utférs inom den socioemotionella dimensionen har ocksa kallats
relationsarbete (a.a.) samt relationella praktiker (Gannerud 2003:32- 40). Gannerud (a.a.) finner att
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organisationsforskaren Fletchers fyra olika kategorier av relationella praktiker dven kan appliceras pa
skolan och lirararbetet. Den forsta kategorin dr “perserving” — vidmakthallande. Det ar relationella
aktiviteter som hanger ihop med att utritta en uppgift och syftar till att genomféra uppdraget. Den
andra dr “mutual empowering” som syftar till att stirka andra och bidra till att de gor sitt arbete och
deras utveckling. Den tredje “achieving” (uppna och prestera) ringar in relationella praktiker som ér
inriktade pa den egna professionella utvecklingen och effektivitet t.ex. att reparera relationer som var
skadade eller anstringda samt slutligen den fjirde “creating team” — som innebir att bade skapa team
och skapa goda villkor f6r dess gemenskap. De olika relationella praktikerna kraver vissa — och olika
- kunskaper och formagor; ”mutual empowering” kraver bade att kunna gora sin egen kompetens
och kunskap tillginglig f6r andra savil som att kunna kliva ur expertrollen och ta till sig lirdomar
frin andra, och uppna/prestera kriver att kunna ta till sig kdnslomassiga signaler och kunna omfatta
dess komplexitet.

Ytterligare begrepp som formulerats pa senare tid for att ringa in den socioemotionella
dimensionen/relationsatbetet och relationella praktiker i larares arbete it relationell professionalitet
(Frelin 2010). Utifran ett relationellt perspektiv har Frelins studie (a.a.) inte fokus pd liraren som
individ utan de handlingar som lirare utfor i relation med andra, samt pa vilka sorters relationer som
lirare forsoker skapa 1 sitt arbete. Det blir sa mojligt att se att villkoren for att undervisa inte sjalvklart
ar uppfyllda utan bygger pa vissa ’relationella férutsittningar”. For att skapa och hantera de hir
forutsittningarna krivs en ’relationell professionalitet” (a.a.). Den relationella professionaliteten
omfattar den typ av kunskaper som lirare behover ha utéver amnes/didaktiska kunskaper. Frelin
(a.a.) menar att lirare bygger och uppritthéller manga relationer i sitt arbete fOr att géra undervisning
mojlig. Det giller bade relationer till sina elever men ocksa mellan elever. Ater igen: relationsarbetet
ses inte som en personlig egenskap utan en kunskap och kompetens som férvirvas (a.a.). Relationell
kompetens hos lirare dr nagot som framhivs sarskilt av pedagogen Elsebeth Jensen och psykologen
Helle Jensen i deras bok Professionellt foraldraarbete (2008:9) dir de hdvdar att lirare behéver tilligna sig
nya kompetenser for att utova lararyrket ”Nar auktoriteten inte lingre foljer med rollen maste man
stirka och utveckla sin egen auktoritet. Det dr det vi kallar personlig auktoritet”. For att kunna
hantera de utmaningar som de méter i skolan behéver dagens lirare ha kompetens inom tre
omraden: Relationer, grinssittning och reflektion (a.a.).

Nir relationen sitts 1 centrum blir begrepp och fenomen som dmsesidig respekt, kirlek,
omtinksamhet, genuint intresse for eleven samt fértroende och tillit viktiga (Gustafson 2010; Lilja
2013). Fortroende och tillit har framhévts som avgorande, bade den mellan elever och
lirare/skolpersonal (Lilja 2013) savil som fortroende och tillit mellan foraldrar och lirare (Eriksson
2009).
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Maktperspektiv

De relationer som etableras och underhalls i skolan dr sammanvavda med makt. Dynamiken i och
utanfor klassrummet, de relationer och identiteter som skapas dir och den kunskap som produceras
dir dr ssmmanvivda med maktordningar i det omgivande samhillet. Samma sociala
skiktningsprinciper och former av ojamlikhet som priglar det omgivande samhallet praglar ocksa
skolans virld och dess relationer: rasism, sexism, homofobi, aldersdiskriminering och ojimlikhet
baserad pa klasskillnader (Newton m.fl. 2001; Kumashiro 2000).

Sammanvivd med fOrstdelsen att skolan och utbildning skall ses som relationell dr en fOrstielse av
makt. Med kulturteoretikern Michel Foucault som utgangspunkt (1977:194; 1980a:98) ser jag inte
makt som nagot som en ager eller har, utan makt som nagot som skapas och aterskapas 1 relationer
och sociala processer, dir ver- och underordning inte dr fixerad och given utan férhandlas. Vidare
skall makt forstas som utan centrum och bestimd plats, snarare rorlig, nitlik och 6verallt ndrvarande
eller vad man brukar siga; kapillar. Slutligen, som en avgérande aspekt 1 Foucaults maktteori ses makt
inte bara som negativ utan ocksa som positiv. Makt inte bara begrinsar och bryter ned, hindrar och
fortrycker utan dr ocksa skapande och produktiv. Makt producerar verklighet, kunskap och
identiteter.

Utifran Foucaults teori om olika maktformer med tillh6rande makttekniker kan sdgas att flera olika
former av makt anvinds inom den svenska skolan. En av dessa dr den s.k. disciplinira makten. Den
syftar till att trina och forma den individuella kroppen genom savil bestraffning av felaktiga
beteenden och beléning av ritt beteenden. Disciplineringen skapar lydiga kroppar och individer som
styr sig sjilva genom sjilvdisciplinering (Lilja och Vinthagen 2014). Den disciplinara makten utovas
genom en rad tekniker; individualisering, differentiering, jamférande, homogenisering, hierarkisering,
utestingning och normalisering (Hermansson 2004: 89-91; Gore 1995). Individualisering sker genom
att en riktar sig mot den enskilda individen t.ex. genom undervisning som inte bara vinder sig till
flertalet utan avser att forbattra den enskilda individens resultat. Differentiering genom att rikta in sig
pa att fordndra enskilda sidor av en individs beteende som att férséka frimja ett lugnt beteende.
Jamfor goér en genom att utveckla standardiserade tester och scheman som gor att det gar att jamfora
individer t.ex. genom maitning av olika egenskaper. Homogenisering sker genom att alla understills
samma grundldggande mal som en férséker uppftylla genom olika metoder. Hierarkisering sker
genom att rangordna individerna t.ex. efter deras prestationer pa en betygsskala. Utestinger gor en
genom att bestraffa ett sirskilt beteende med uteslutning, som att sitta en elev i specialklass for att
hen har ”’brikat”. En av de absolut viktigaste disciplinara teknikerna inom skolan ar normalisering
vilket kan sdgas vara att kriva, sitta upp och/eller anpassa sig till en standard, att definiera det
normala (Gore 1995).

Bartholdsson (2007) som 1 sin avhandling Med facit i hand - Normalitet, elevskap och vinlig maktutivning pa
tvd svenska skolor utgar ifran ett foucualdianskt perspektiv dr intresserad av hur normalisering skapar
den 6nskvirde eleven. Liraren i dagens svenska skola utovar enligt henne en omsorgsinriktad makt,
dvs. den sker av omtanke om eleven och ir vad Bartholdsson (a.a.) kallar f6r en ”vinlig
maktutovning”. Lirarens makt frambringar positiva och nyttiga handlingar hos eleverna samtidigt
som den kan forhindra negativa och o6nskade handlingar hos desamma. Genom den vinliga
styrningen leds eleven att skapa sig sjilv i enlighet med skolans normer. Att socialiseras till elev
handlar 1 hog grad om att auktorisera lirares maktutévning menar Bartholdsson. De fortroendefulla
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relationerna mellan lirare och elever betyder darfor inte sjilvklart en 6kad demokratisering, utan
denna relation kan ocksa beskrivas som ett maktmedel dir liraren producerar lydiga elever.

Den hir styrningen handlar om governmentalitet - de principer med vilka vi styr oss sjilva for att bli
ett visst sorts subjekt inom ett visst system i syfte att bli en viss sorts medborgare (Dean 1999) — och
1 skolan handlar det om elever skall bli kompetenta, ansvariga och sjilvutvecklande subjekt
(Hermansson 2004). De tekniker som anvinds kallas sjilvets tekniker. Dessa tekniker kan innefatta a)
Introspektion och att offentliggéra det man kommit fram till - ett slags bekinnelse. b) Utvirdering av
sig sjilv: vad har gjorts och vad borde ha gjorts. c) Ett erkinnande av s.k. sanningar som omvandlas
till beteenderegler f6r en sjilv (Bjorklund 2008; Foucault 2008b). Exempel pa tekniker som anvinds
for att uppfylla skolans uppgift att dana elevers personlighet efter individuella premisser ér t.ex.
loggbbcker som ett slags utvirderings och sjilvvarderingsverktyg (Hermansson 2004). Dessa tekniker
g0r det moijligt for individerna att pa olika sitt styra sig sjdlva: sina kroppar, tankar, kinslor och
beteende for att uppna de tillstind de stravar efter; lycka, vishet etc. Att praktisera sjilvets tekniker
for att skapa sig sjalv till en god medborgare ar inte nédvandigtvis forknippat med styrning eller
repressiv makt, tvirtom kan det ofta férknippas med positiva upplevelser av egenmakt, personlig
utveckling och benimns ofta i termer av omsorg om sig sjilv (Bjorklund 2008).

Lararens makt och auktoritet

Utforskande av makten i skolan behéver ta sin utgangspunkt i samspelet mellan individer pa
klassrumsniva (Sjogren 2011; Johansson & Theodorsson 2013). Som Sjogren (2011) betonar skall
inte ldraren ses som i ”all makts killa och ursprung” utan liraren skapar sin makt i samspel med
andra centrala aktorer inom skolans arena som férildrar, elever, kollegor, skolledning, som alla
utifrin sin egen respektive maktposition deltar i férhandlingarna. ”Makten 6ver klassrummet maste
(...) torstas som ett komplicerat samspel mellan normer, institutioner och individer i ett nitverk —
men dar liraren betraktas som central. ” (§jogren 2011:41). Bartholdsson (2007) ir inne pa samma
tankegang och poangterar att liraren inte dger makt utan ager “ritten” till att utéva makt i och med

sitt samhillsuppdrag och yrkesroll.

Det vanligaste sittet att tala om ldrarens makt ar i termer av auktoritet. Detta skall enligt vissa
(Blencowe 2013) definieras som specifika maktformer som har att géra med politiska strukturer,
kunskap och processer av méjliggérande och samarbete. Auktoritet dr en sorts maktrelation som
kraver ett visst matt av 6ppenhet och tillit mellan deltagarna (a.a.). Rose anvinder termen auktoritet
tor former och tillimpning av ”expertis” som bidrar till att skapa tankemonster och emotioner i syfte
att styra manniskor inom ett system (Rose 1 a.a.). Frelin (2010) foreslar att begreppet “professionell
auktoritet” laggs till de 6vriga expertkompetenser som en lirare har och som omfattar till exempel
respekt, fortroende och omsorg. Hon anser att lirares professionalitet inbegriper att férhandla
auktoritetsrelationer med elever i syfte att méjliggéra undervisning. Jensen & Jensen (2008:0) talar
om ett skifte fran en ”rollbetingad” lidrarauktoritet som maste ersittas av personlig auktoritet.

Jag har inte mojlighet inom denna studies ram att kritiskt diskutera alla de hir olika definitionerna av
lirarens auktoritet, men viktigt ar att hélla fast vid att det handlar om att den auktoritetsposition som
lirare formellt innehar inte automatiskt ger liraren makt. Det kan endast ske 1 f6rhandling och
genom att liraren ges legitimitet — att lirarens maktutévning auktoriseras (se t.ex. Bartholdsson
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2007). I samspelet i t.ex. klassrummet kan ldraren trots sin formella auktoritet mycket vil bli utmanad
av eleverna, de utan formell auktoritet (Ng 1991 1 Newton m.fl. 2001:30).

Avvikelse och normalitet

Som jag tidigare varit inne pa ar uppkomsten av och etableringen av sociala kategorier en social
process som inbegriper makt. Kategorier dr, kan en sidga, bade produktiva och styrande (Borjesson
2003:88). Sjilva processen av att sirskilja och kategorisera mellan det normala och avvikande barnet
innebir en produktion av verklighet, kunskap och identiteter (t.ex. kategorin ” brikiga barnet” som
anses bete sig pd ett visst sdtt) samt att den produktionen av verklighet, kunskap och identiteter
sedan ocksa styr hur vi handlar (’det brakiga barnet” blir behandlat pa ett visst sitt, blir féremal f6r
Vatgarder”).

Professionella i olika institutionella sammanhang har historiskt sett fatt bedéma vad som ar normalt
och i och med detta har de fatt makten att definiera vad som dr onormalt (Borjesson & Palmblad
2003; Tideman 2004). Hur skolan och lirare ser pa och kategoriserar barn dr kopplat till samhallets
virderingar och idéstruktur (a.a.). Det dr kopplat till och styrs av de forestallningar och normer som
finns runt vad som dr normalt och avvikande. Skolan kraver att barn ska fungera pa vissa specifika
sitt och de som inte kan eller vill f6lja dessa beteendenormer kategoriseras da som avvikande (a.a.).
Det faktum att vissa barn definieras som “avvikande” innebar utifran det hir perspektivet darfor inte
med nodvindighet att detta barn ”har problem” eller ”svarigheter” utan “enbart” att detta barn pa ett
eller annat sitt avviker frin samhillets/skolans normer. Det ir normerna som skapar avvikelser.
Skolan ir en avgorande arena for kategorisering av normalitet och avvikelse och dess normer ar
avgorande for vilka barn som kommer att kategoriseras som avvikande bade under skolgingen men
ofta ocksa senare i samhillet. Skolans och andra aktérers vilja att kategorisera det avvikande
legitimeras av att barnen behéver ”st6d” och “hjilp”. Det dr saledes en omsorgsinriktad makt, en
vilja att ”hjalpa” som styr. Samtidigt 4r just normalisering en central disciplineringsteknik.

Normalitet kan definieras pa olika sitt (Borjesson 1997; Bartholdsson 2007). Normen kan delvis ses
som en standard och syftar till det genomsnittliga och vanliga. Denna aspekt dr jaimférande och pekar
ut det vanligt férekommande. Den hir typen av normalitet kan mitas och kontrolleras som t.ex. i
skolan dir elever skall f6lja normalkurvan 1 olika dmnen. Vidare kan normen ha en moralisk
inneboérd, denna aspekt definierar hur nagon bor vara. I det senare fallet blir normalitet f6reskrivande
och handlar da om de normer och ideal som sitts upp och férhandlas fram f6r hur det bor vara; vad

som ir 6nskvirt beteende, utseende osv.

Normalt-avvikande skall forstas som ett relationellt och hierarkiskt ordnat motsatspar. Vad som
uppfattas och kategoriseras som normalt och avvikande konstrueras i relation till varandra, med det
normala som 6verordnat. Nar avvikande barn och icke 6nskvirda beteenden hos barn sorteras ut
och definieras i skolan, skapas pa samma gang normalitet och ’det 6nskvirda barnet”. Pa sd sitt dr
det 6nskvirda barnet och det icke 6nskvirda, avvikande barnet varandras forutsittningar (Borjesson
& Palmblad 2003; Borjesson 2003; Tideman 2004). Det finns inga givna grinser for det friska eller
onskvirda — det normala - utan det krivs alltid en 6verenskommelse om var grinsen f6r avvikelse
ska dras och om vem som ska dra den (Bétjesson 1997; 2003).
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Normalitet och avvikelse definieras dock alltid utifrin ett samhilles centrala sociala
kategoriseringsprinciper och maktstrukturer som kon', klass®,’ras”/etnicitet’, sexualitet’, 4lder och
funktionalitet. Det innebir att det normala respektive avvikande barnet ar kénat, klassat och rasifierat
men ocksa definierat utifran sexuell liggning. ”Det normala” barnet ir t.ex. 1 Sverige ett 1 forsta hand

vitt, etniskt svenskt medelklassbarn.

Borjesson & Palmblad (2003) menar att ett ifragasittande av och en diskussion kring
kategoriseringen av barn ar sallsynt. Detta gor det svart att fa forstaelse f6r hur barn 1 svéarigheter
konstrueras och hur dessa processer ser ut.

Intersektionellt perspektiv

Slutligen vill jag ocksa sitta de olika ansatserna och perspektiven ovan i relation till ett s.k.
intersektionellt perspektiv. Kon, klass, ras”/etnicitet, sexualitet, funktionalitet och dlder ir alla
skillnadsskapande kategorier och grund for olika identiteter. Kategorierna ar relationella och
hierarkiskt ordnade motsatspar som medelklass — arbetarklass, man-kvinnor, heterosexuella-
homosexuella, svenskar-"Invandrare” i vilken den forsta kategorin i varje par dominerar och ses som
oOverordnad. I det svenska samhallet 4r medelalders heterosexuella, etniskt svenska medelklassmin
normen medan t.ex. aldre kvinnor, homosexuella min eller ’invandrare” ses som avvikande och ir i
hégre grad marginaliserade. Ett intersektionellt perspektiv bygger pa antagandet att de olika
kategoriserings och skiktningsprinciperna samspelar i skapandet av identiteter och handlingsmoénster.

1 Kén eller genus forstds hir som nigot som konstrueras, fostras eller socialiseras, ndgot som varierar kulturellt, socialt
och historiskt. Kulturella férestillningar och normer om manligt och kvinnligt konstrueras i vistvirlden som émsesidigt
uteslutande och i kontrast till varandra. De hir dualistiska férestillningarna motiverar och legitimerar organisationen och
distribution av sociala aktiviteter och ekonomiska férhéllanden pa en strukturell nivd, som inom arbetsliv, familj och
skola. Kon eller genus skall ses som ndgot som ”g6rs” bade pa en strukturell och samspelsnivd. Se t.ex. Mattson 2010.

2 Klassforhéllanden handlar om arbetsdelning och i matetiella villkor, om vad vi gor for véir forsotjning och hur vi utifrdn
det har tillgang till olika resurser. Men som sociologen Bourdieu har hivdat handlar det inte bara om s.k. materiellt kapital
utan ocksa kulturellt kapital som utbildning och smak, samt socialt kapital: tillging till ndtverk av olika slag. Se t.ex.
Mattson 2010; Svallfors 2010.

3 ”Ras” och “etnicitet” ses hir bada som sociala konstruktioner, som sitt att uppritta skillnader och tillskriva méanniskor
egenskaper (se Sernhede 2010). De ir egentligen ”tomma” kategorier och det enda skilet att anvinda kategorierna ir att
de ar centrala sociala principer i samhallet och de anvinds bide pa institutionell sival som vardaglig niva. ”Ras”/etnicitet
syftar inte pd nigot naturgivet ursprung, biologiska eller genetiska aspekter, inte heller syftar det pé en sjilvklar kulturell
tillhorighet”. Istillet handlar det om hur vi alla kategoriseras och formas som rasifierade och etniska subjekt i pagiende
sociala processer. Vad som uppfattas vara ”svenskhet” varierar historiskt och socialt, precis som vad som uppfattas vara
”somaliskt”. ”Ras” /etnicitet hinger i hog grad thop med klass, och som Sernede hidvdar har de sociala klyftorna och
ckonomiska skillnaderna mellan olika grupper i det svenska samhillet “etnifierats”( a.a.).

4 Sexualitet skall precis som kén/genus, klass och ”ras”/etnicitet uppfattas som en grundliggande princip f6r hur
sambhillet och dess relationer organiseras socialt och vilka forestillningar som omgirdar sexualitet. Hur sexualitet
klassificeras, forstds och organiseras varierar 6ver tid, mellan samhillen och kulturer. Inom queerforskning talar en om
heteronormativitet som tvingande norm. Detta innefattar hur institutioner, strukturer och handlingar vidmakthaller
heterosexualitet som ndgot som 4r naturligt och som skall omfatta alla, respektive hur homo- och bisexualitet definieras
som “onaturligt”, avvikande och problematiskt. Pa detta sitt uppritthills en sexuell ojamlikhet. Se Mattson 2010; Bogren
2010.
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Olika maktordningar korsar varandra (intersect), samverkar och dr 6msesidigt beroende av varandra.
Den intersektionella analysen innebir en flerdimensionell och dynamisk analys av maktrelationer.

Reflektioner

Jag utgér i min forskning ifran ett social konstruktionistiskt perspektiv. Samtidigt 4r uppdraget fran
verksamheten — grundskolan i Uddevalla kommun - att arbeta med en specifik grupp av barn — frin
bérjan kategoriserad som “’brikiga pojkar”, senare kategoriserad som den nidgot mindre
stigmatiserande och mer vaga ’barn med problembild”. Syftet i den hir studien ar inte, och kan inte
vara, att forutsittningslost undersoka hur kategoriseringsprocessen gar eftersom sjilva
utgangspunkten hos verksamheten att det finns en urskiljbar kategori av barn som ”har problem”; att
det finns en uppdelning av ’normala” barn och “avvikande” barn. Det innebir att det inbyggt i den
hir studien finns en paradox som jag hela tiden férsoker hantera. Oavsett hur problematisk jag finner
kategoriseringen dr jag i den hir studien ofrankomligt aktivt delaktig i att sla fast och reproducera
den. I den man det gar férsoker jag synliggéra och problematisera den process av
“verklighetskonstruktion” som sker och som pagar mellan lirare och férildrar.

Min ambition ir att viva samman det relationella perspektivet med ett maktperspektiv. I Aspelins &
Perssons (2011) uppfattning handlar inte relationell pedagogik om pedagogisk praktik som riktar in
sig pa att “skapa goda relationer”. De vill avgrinsa den relationella pedagogiken fran
“pseudorelationella synsitt”, bl.a. den terapeutiska varianten som “innefattar strategier fOr att tringa
in 1 elevers sjalsliv och utifran kunskap om dessa forverkliga skolans uppdrag (kanske framfor allt
dess omsorgs-och forstransaspekt). Dessa olika varianter dr pseudorelationella i sa matto att de kan
utge sig for att vara relationella men ir i sjilva verket instrumentella. De placerar olika slags objekt
(inom eller mellan manniskor) i fokus och hanterar dem som medel for yttre mal.” Apelin & Persson
2011:133). Det innebir som jag forstar det att forfattarna antar att det finns en “akta” relationell
pedagogik som mer handlar om sam-varo dimensionen 4n sam-verkans dimensionen. Aven om jag
ser ett stort analytiskt virde (och dven ett politiskt) 1 att lyfta fram sam-varo och ”dkta méten” i
motsats till sam-verkan och instrumentalitet kan jag inte se annat dn att dessa dimensioner alltid i
praktiken hinger thop. Att férs6ka ringa in och applicera en relationell pedagogik som skall vara
“ren” fran instrumentalitet och makt ser jag som problematiskt. Jag utgar ifran att alla relationer,
lirare och elevrelationer sivil relationen mellan lirare och forildrar, samt det relationsarbete/de
relationella praktiker som ldrarna utévar ar genomsyrade av makt. Det dr en 1 huvudsak produktiv
“vanlig” makt som t.ex. producerar fortroendefulla relationer. En av utmaningarna i denna studie ar
att tillimpa detta perspektiv pa relationen mellan ldrare och forildrar. Eftersom intersektionalitet inte
har varit i fokus for verksamheten har inte heller denna studie haft det som ett genomgiende
perspektiv, men jag har forsokt att i viss man applicera en intersektionell analys.
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V. Metodologiska 6vervaganden

Inledning

Genom att den har studien ingar i ett s.k. samverkansprojekt med en interaktiv ansats har vissa av de
avgorande beslut som behéver tas 1 borjan av en forskningsprocess gillande studiens vad, varfér och
hur tagits tillsammans med praktikerna. Det har inneburit att formuleringen av
forskningsfragor/problemstillningar, val av forskningsmetoder, och aspekter som utval har
formulerats 1 en process av utforskande och diskussion. Som forskare har jag kommit med f6rslag
och starka rekommendationer och dven om jag haft ett tydligt tolkningsféretride har forslagen alltid
diskuterats och férankrats i olika instanser som hos projektgrupp/rektorsrad och verksamhetschef.
Detta siitt att arbeta har bade for och nackdelar. Férdelarna dr givetvis att projektet/ foreliggande
studie i hogre grad har utformats utifran verksamhetens behov och forutsittningar och att
praktikerna haft en mer aktiv och jamlik roll 4an om det varit en traditionell studie dar praktikernas
roll enbart dr att bli ”beforskade” — ndgot som i sin tur i hogre grad borgar for att studiens resultat
kan vara av intresse for och bli anvint inom verksamheten. Nackdelarna dr att da forskarens
vanligtvis mer absoluta maktposition har rubbats har det inte alltid varit mojligt att vilja den
vig/fatta det beslut som jag skulle bedémt som det mest vetenskapligt relevanta eller det som
stimmer Gverens med egna vetenskapsteoretiska/teoretiska utgingspunkter. Forskningsprocessens
steg och forlopp har underordnats och formats av verksamhetens organisatoriska struktur och kultur,
vilket bl.a. resulterat i att det har uppkommit vissa forskningsetiska dilemman. Genomgiende kan en
ocksa sdga att genom att praktikerna bade var bestillare och forskningsdeltagare blev ocksa roller och
relationer mer diffusa och komplexa.

Hir redogor jag for en rad metodologiska/metodiska aspekter och avslutar med en kritisk diskussion
runt validitet ddr jag ocksa lyfter en del av de brister och problem som studien kan sigas uppvisa.

Val av metod

Medan de datainsamlingsmetoder som anvints i fas ett av projektet, det jag kallat
problemformuleringsfasen, var fokusgrupper och work-shops, sig jag det som ett sjalvklart val att for
att undersoka lirarnas erfarenheter av kontakter och relationer med féraldrar, anvanda mig av
individuella kvalitativa intervjuer. Syftet var har att fa ta del av ldrares erfarenheter av att ha kontakt
och relationer med férildrar med barn med problembild”.

Valet av intervjuteknik var semistrukturerad intervju (Smith & Osbourne 2003). Det innebir att jag
utvecklade en intervjuguide med en uppsittning fragor runt studieomradet med vissa teman som
behovde tickas in. Inom ramen f6r denna guide uppmuntrade jag intervjupersonen att tala om det
som engagerade och intresserade hen och f6ljde upp intressanta dmnen allteftersom de dok upp.
Fragorna jag stillde var 6ppna till sin karaktidr och omformulerades efterhand. Ordningen var inte
viktigt utan jag passade pd att stalla fragorna nir det passade.

Fordelarna med denna typ av intervju dr att det dr samspelet mellan intervjuare och informant som
styr 1 hog grad, att det finns hir en hog grad av flexibilitet och nya omriden och teman kan
upptickas och utforskas allt eftersom. Materialet blir, som mitt fall rikt, fylligt och komplext.
Nackdelarna ir att forskaren kan sagas ha ligre grad av kontroll 6ver situationen och processen, det
tar lingre tid och dr mer krivande att bearbeta och analysera materialet. I mitt fall uppfattar jag att
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komplexiteten 1 mitt material gjorde att jag inte riktigt upptickte vad jag missat forrin efter jag
avslutat intervjufasen och kommit en bit in i analysen. Trots detta anser jag att den semistrukturerade

intervjun var det mest relevanta valet.

Urval

Det empiriska materialet bestar av intervjuer med tio kvinnliga lirare anstillda 1 Uddevalla kommun,
verksamma i arkurs 1-3. Redan under den forsta fasen av projektet, da fokusgruppsintervjuer gjordes,
beslutade praktikerna och jag tillsammans att fokus f6r projektet var pa arkurs 1-3. Detta utifran
argumentet att det handlade om att ”fanga in” problematiken redan tidigt i skolgangen. Urvalet var

darfor delvis redan givet nir intervjuerna skulle genomféras.

Forutom att lararna var 1-3 lirare var det viktigaste urvalskriteriet att informanterna har en sidan
tjanst som innefattar kontakt med och relation med forildrar och sirskilt med forildrar med barn
med ”’problembild”. Ett kriterium var darfor att informanterna behévde ha en
tjanstgoringsomfattning pa minst 50 % med minst 50 % undervisning. I det brev som skickades ut
till skolorna stod det inte att jag specifikt sOkte efter klasslirare men de flesta lirare som horde av sig
var just klassldrare. I 6vrigt horde en lirare av sig som hade sl6jd men da hen inte triffade foraldrar i

sitt arbete var jag tvungen att tacka nej till hens medverkan.

Ett annat urvalskriterium var den tid liraren hade varit verksam i yrket. D4 studien avsag att ticka
bade goda och svira erfarenheter var det viktigt att bade nya larare och aldre lirare fanns med i
studien. Jag ansag dock att liraren behévde ha arbetat 1 minst ett ar for att kunna reflektera Gver sin
erfarenhet. De tva som arbetat kortast hade arbetat i tre respektive fyra ar. De fyra som arbetat lingst
hade arbetat i mellan trettioatta — fyrtiofem dr i yrket. De fyra 6vriga hade arbetat nio, tio, femton
respektive sjutton dr i yrket. Majoriteten hade arbetat enbart som klasslirare pa lagstadiet medan vissa
petiodvis hade haft andra uppdrag/tjanster pa mellan- och hégstadium samt arbetat med
horselskadade, i sirskolan etc.

Alla de tio informanter som deltog i studien var vita, etniskt svenska kvinnor gor att gruppen ar
ytterst homogen vad giller etnicitet och kén. Denna homogenitet giller dven alder. Alla utom tva av
informanterna var 6ver fyrtio ar och av dem 6ver fyrtio var fyra 6ver sextio. De som var under fyrtio

var tjugofyra respektive trettiotre ar.

Genomforande

Enligt planeringen av studien skulle intervjuerna ske under november och december 2014. Denna
plan holl dock inte utan den forsta intervjun genomférdes i slutet av november 2014 och den sista 1
borjan av mars 2015. Enligt 6verenskommelse var det rektor Eva Johansson som skickade ut
informationsbrev till rektorerna som i sin tur skulle informera lirare vid sina skolor (se Bilaga 1).
Detta skede i bérjan av november. Da enbart tre lirare hade hort av sig 1 slutet av november
skickades informationen ut dnnu en gang till. Nir det 4ven denna gang enbart var nagra stycken
ytterligare som horde av sig beslutade rektorsgruppen att varje rektor skulle kontakta en lirare som
skulle delta i studien. Inte heller detta resulterade i tillrickligt manga informanter. I januari skickade
jag sjalv ut mail till direkt till flera rektorer samt ringde runt och fick till slut kontakt med ytterligare
informanter fOr att avsluta studien. Skilet till att det var svart att fa informanter tycktes frimst vara
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att informationen inte férmedlades/nadde ut till lirarna samt att lararna inte ansdg sig ha tid att delta.
Hade detta varit en traditionell” studie hade jag haft flera skolomraden att vilja mellan, medan i
denna studie var lirarna som arbetade inom Uddevalla kommun de enda informanter som fanns att
tillgd. Da tio informanter redan var ett litet antal tyckte jag det skulle vara olyckligt att reducera det
ytterligare.

Alla intervjuer utom tva genomférdes pa de skolor dir lirarna arbetade, enligt 6nskemal fran dem
sjilva. Jag uppmanade dem att vilja ut ett rum dar vi kunde sitta i lugn och ro och 1 de flesta fall var
det deras egna klassrum. Intervjun var sagd att ta en timme och jag var noga med att halla tiden och 1
de fall vi holl pa nagot lingre, stimma av att det fungerade. I de fall da vi inte sags pa informanternas
skolor sags vi 1 skolomradets lokaler inne i centrala Uddevalla, dir vi satt i ett enskilt rum.

Inspelningarna var alla av god kvalitet. Transkriptionen genomférdes dels av en anstilld assistent,
dels av mig sjilv. Assistenten f6ljde samma transkriptionsregler som jag, i enlighet med mina
instruktioner. Transkripten skickades via mail till informanterna och de fick ca 1 vecka pa sig att hora
av sig med synpunkter, fragor eller 6nskemal om tilligg etc. Endast en informant horde av sig och
det for att forsdkra sig om att de delar av intervjun som var etiskt kdnsliga var tillrickligt
avidentifierade. D4 jag redan valt att helt exkludera dessa delar fran analysen kvarstod inga
fragetecken. I ett fall fick upptickte jag att informanten inte fatt del av transkriptet nir jag skickade
ivig det forsta gangen, och hon fick darfor inte mojlighet att ldsa det forrin alldeles innan manus var
fardigt. Jag forsikrade henne dock att jag var beredd att stryka och dndra det som behévdes.

Analysmetod

Jag har under aren anviant mig av en rad olika kvalitativa analysmetoder. I den hir undersékningen
har jag valt att tillimpa enbart grundliggande former av analysstrategier (se tematisk analys Braun &
Clarke 2006 samt jaimforande analys Hjerm & Lindgren 2010) och inte en metod som utgir ifran en
specifik metodologisk ansats. Den analysprocess jag tillimpat i denna studie kan anvindas f6r manga
olika sorters kvalitativa ansatser och data med grunden att sortera i kategorier for att i nésta steg
upptacka monster och utveckla teman. Analysprocessen har sett ut sahir:

1. Transkription av intervjuerna som gjorts ordagrant. Skratt, lingre pauser och betoning har
inkluderats men i 6vrigt inget annat icke-verbalt sprak.
2. Lisning av utskrifterna om och om igen medan jag gjort vissa noteringar i marginalen.

@

Generering av koder, ord eller fraser som pa ett mer systematiskt sitt etiketterats 1 kategorier.

4. Sokning efter teman: koderna/kategorierna har grupperats i mojliga teman, hela tiden i
relation till det empiriska materialet

5. Slutligen har jag definierat och namngett temana och utvecklat varje tema 1 relation ocksa till

den 6vergripande analysen.

I analysdelen har inkluderat jag manga och langa citat som forhoppningsvis ger tillricklig grund for
lisaren att gora sina egna tolkningar och avgéra om mina ar rimliga. Jag har lagt mig vinn om att
bearbeta materialet systematiskt utifrin teori och tidigare forskning samt ocksé en del av den
forskning som presenteras i bakgrunden. Min ambition har varit att presentera analysen pa ett
begripligt, fruktbart och 6vertygande sitt. Medan de tre forsta analyskapitlen foljer logiskt pa
varandra kan det fjirde analyskapitlet som handlar om relationella praktiker tyckas vara lite i ”fel”
ordning. Det dr ocksa dubbelt sa lingt som de andra. Jag har brottats med detta och tyckte inte att
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jag hittade en fullt tillfredstdllande 16sning, men med kapitlet om relationella praktiker vill jag lyfta
fram en mangfald av de sitt som informanterna anvinder fOr att skapa och vidmakthalla en god,
tortroendefull relation med forildrarna, oavsett och for att 6verkomma de hinder som uppfattas

finns. Pa sa sitt dr det ocksa en slags integration av manga av de andra aspekter som tagits upp.

Etiska riktlinjer

Utgangspunkten for studien har varit att flja och respektera grundliggande forskningsetiska regler
som informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (www.vr.se).

e FEtt brev forfattat av mig skickades ut av den initiativtagande rektorn ca en vecka innan
intervjun skulle géras dir information om projektet innebar och vad en eventuell intervju skulle
handla om (se bilaga 1). Jag bad om att samtycke till att delta skulle ges till mig direkt till mig
via e-mail eller telefon.

e I sivil brevet som i muntlig information vid traff betonades frivilligheten 1 att delta, och att
alla deltagare har ritt att nir som helst avbryta deltagandet utan att utsittas for patryckningar
eller paverkan fran forskaren (eller nagon annan).

e Vidare betonades att uppgifter om er/dem som deltar i intervjuerna ges storsta mojliga
konfidentialitet inom projektet. Detta innefattar att det empiriska forvaras pa ett sidant sitt att
det inte kan hamna i obeho6rigas hinder samt att alla deltagare 1 mojligaste man avidentifieras i
avrapportering och arbetsmaterial — oavsett om det handlar om etiskt kinsliga uppgifter eller
inte- om det inte dr ett uttryckligt 6nskemadl fran deltagaren sjilv att identifiering skall kunna

goras.

e Slutligen férmedlades information om att uppgifterna om deltagare i detta projekt endast
kommer att anvindas for forskningsindamal. Uppgifterna far dock tilldelas andra forskare,
under forutsittning att de atar sig samma forpliktelser inf6r materialet som den forskare som

samlade in data.

Etiska dilemman

Som jag skrev i inledningen stiller ett samverkansprojekt med interaktiv/deltagande ansats pi gott
och ont pa dnda vissa grundlaggande rollférdelningar och vissa praktiker som rader 1 ett traditionellt
forskningsprojekt. Det har ocksa skapat vissa etiska dilemman.

Det f6rsta och frimsta dilemmat handlar om projektets sjilva upprinnelse och syfte som redan 1
rektorns problembeskrivning handlade om “brakiga pojkar”. Vid utlysningen inom BUV hade
projektet fatt namnet “Brakiga pojkar. Om kamratrelationer, identitet och lirande”. Séledes lag fokus
pé beteenden och egenskaper hos en specifik grupp/kategoti elever ("Brikiga pojkat”) redan innan
projektet startats och jag fatt del av anslagen, och didrmed riskerade en redan pa férhand definierad
kategori att ytterligare stigmatiseras och en problembeskrivning riskerade att befastas. For min del
var det darfor viktigt att under forsta fasen av projektet inta ett mer forutsattningslost forhallningsatt.
Detta innebar att férsoka utforska och formulera ”problemet” bade i métena med praktikerna och i

intervjuguiden genom att forsoka ringa in situationer och aktorer snarare dn att bestimma vad och
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vilka som var problemet redan fran borjan. Vi kom ocksa till den punkten att fokus skiftade och
“problemet” formulerades om frin att handla om ”brikiga pojkar” till lirares forhallningssitt och
relationer till mer allmint barn med ”problem” i skolan. Det blev dock tydligt att det var ytterst svart
att inte hamna i definitioner av en viss grupp elever/och eller beteende eftersom ”’problemet” redan
delvis formulerat av uppdragsgivaren, namnet pa projektet och projektbeskrivningen. Den hir
inneboende ambivalensen i projektet har genomgaende paverkat formuleringen av mina
intervjufragor och min roll.

Det andra dilemmat handlar om att i och med att projektet ir ett samverkansprojekt har jag som
forskare enbart kunnat paverka vissa delar i processen runt att siakerstilla ett informerat samtycke,
frivillighet och konfidentialitet. Vad giller informerat samtycke och frivillighet stimde jag noga av
med informanterna att de list informationsbrevet och var inférstadda med vad studien innebar bade
vid forsta gangen vi hade kontakt samt da vi triffades och tog upp etiska fragor. Genom att det inte
var jag utan bestillaren som gjorde urvalet och tog kontakt med informanterna och bad/insisterade
pa att de skulle delta ir jag dock osdker pa om de tillfragade lirarna upplevde att de kunde sdga nej
till att delta om deras rektor bett dem, hur fria de kinde sig att uttrycka sina uppfattningar och
erfarenheter om deras skolledare visste om att de deltog. Eftersom det var trogt att fa tag pa
informanter och jag bedémde att tio informanter var minimum var jag sjilv padrivande i det att
skolledarna tvingades sitta 6kad press pa sina anstillda att delta. Jag dr siker pa att dtminstone ett par
informanter kinde sig pressade att delta utifran hur de uttryckte sig till mig och jag flyttade medvetet
fram en intervju efter att en informant signalerat att det egentligen var alldeles f6r pressat med tid
men att hon upplevt att hennes skolledare beordrat henne att stélla upp. Trots detta var mitt intryck
att nar vi val triffades for att gora intervjuerna var de larare som deltog bade intresserade och
engagerade och tycktes uttrycka sig mycket fritt. Daremot var det fa som uttryckte sig kritiskt
gentemot skolledningen och om det beror pa att de generellt dr néjda eller om de kinde att det var
for riskabelt att uttrycka kritik vet jag inte.

Fran boérjan gav jag informanterna fiktiva namn som jag tyckte gjorde att de framstod mer som
tydliga personer med réster samt att texterna blev mer levande. Men jag kunde ocksa marka att det
tyvirr betydligt 6kade risken att informanterna kunde identifieras, frimst av sina chefer men kanske
ocksa av kollegor. Jag valde darfor att bort dven de fiktiva namnen.

Min striavan har varit att framstalla informanterna pa ett etiskt férsvarbart sitt. Det innebir att jag
torsokt lyfta fram och synligeg6ra komplexiteten i deras utsagor och berittelser, att jag till viss del
korrigerat talspraket om det gjort det svart att f6lja deras resonemang och att jag forsokt lyfta fram
de resurser och kompetenser som de visar i vara moten och i materialet. For att det skall 6ka
mojligheten for lirande och utveckling av kompetens och stéd inom verksamheten har det ocksa
varit viktigt att peka pa punkter ddr jag uppfattar att lirarna tycks ha behov av stéd och utveckling av
kompetens. Jag hoppas dock innerligt att ingen informant kdnner sig missférstadd och utpekad i det
hinseendet.

40



Maktrelationen mellan intervjuare och informant

Fran boérjan trodde jag att det faktum att det var ett samverkansprojekt skulle innebira att lirarna
kinde att detta var ’deras” projekt, férankrat i deras arbetsvardag och anpassat utifrin deras behov.
Efter hand insig jag att det inte riktigt forholl sig sa. Aven om informanterna var positivt instillda
och engagerade tyckte jag det verkade som att projektet och studien forblev relativt abstrakt f6r dem
och tycktes mer uppfattad som dnnu en i raden av de initiativ och direktiv som kom ~uppifran”.
Genom att jag var fran hégskolan och "utifran” forstirktes detta. Min roll och position som forskare
tycktes fd vissa av informanterna att tveka och uttrycka osikerhet runt om de hade nagot att bidra
med, kanske for att det var en undersokning av vetenskaplig karaktir, och att min roll sdgs som en
“expertroll”. Sa dven om den kunskap som producerats i intervjuerna skall ses som 6msesidigt
konstruerad av bada parter i ett pigaende samspel, fanns maktdimensionen stindigt narvarande.
Samtidigt, da bade informanterna och jag ir vita, etniskt svenska medelklasskvinnor som arbetar
inom utbildningssektorn, och i alla utom ett par, var medelalders som jag, var vara positioner i
intervjusituationen och under processens gang an dock relativt jamlika. Likheterna gjorde att jag hade
ytterst ltt att f6lja informanterna i deras berittelser och resonemang och att kinna och visa empati
och engagemang — och faktum var att nir jag lyssnat pa intervjuerna och list utskrifterna uppfattar
jag att jag tenderade genomgdende att bli f6r engagerad och stundtals forlorade en del av den
nodvandiga distansen. I bearbetningen av det empiriska materialet och 1 skapandet av den
vetenskapliga texten har jag dock (ater)skapat en distans. Och om informanterna och jag hade en
relativ jamlikhet 1 intervjusituationen har den gatt férlorad i det att jag har absolut tolkningsféretrade

som forfattare.

Studiens validitet

I Kvales definition av validitet (1996) ingar hantverksskicklighet som ett av de sitt som hog validitet
kan uppnas. Detta innebir att under hela forskningsprocessens gang kontinuerligt kontrollera,
ifragasitta och teoretiskt tolka resultat. Ett annat sitt ar kommunikativ validitet dér validiteten testas
genom en dialog med olika minniskor som andra forskare, allménhet och eventuella praktiker. Vad
giller sjilva problemformuleringsfasen och val av metod etc. uppfattar jag att det funnits en dialog
med praktikerna (om an inte tillricklig), dir den fokusgruppsundersokning med bade lirare och
rektorer, och de diskussioner av dess resultat, skall ses som ett sitt att starka validiteten.
Informanterna har ocksa fatt ta del av transkripten och en preliminir analys har presenterats for
rektorsradet. Daremot har det tyvirr inte funnits tid eller tillfallen att lata kollegor lisa texten under
arbetet med den och fa synpunkter och kritik.

Mina egna kritiska reflektioner ar dock manga och de giller 1 forsta hand fragestallningarna: Hur
uppfattar lirarna sina relationer med férildrar med “problembild”? Vilka hinder respektive
moijligheter ser de? Dessa dr 1 mitt tycke bade for breda och f6r vaga. Denna kritik innefattar ocksa
definitionen av ’barn med problembild” som ingér i fragestillningarna och som ir alltfér otydligt
definierad.

Detta har som jag ser det frimst med sjilva projektets karaktir och hela ansatsen att géra. Da
projektet dr ett samverkansprojekt och min ansats var uttalat interaktiv/deltagande var det centralt att
praktikerna och jag tillsammans skulle formulera ”problemet” 1 sa stor utrickning som mojligt. Men
eftersom det hir en ny erfarenhet for mig att arbeta pa det hir sittet var jag inte forberedd pa i vilken
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grad och hur forskningsprocessen skulle formas av organisationens struktur och kultur. Det kunde
handla om att det var svart for praktikerna att hitta tider f6r méten och f6r samtal om projektet, eller
att processen med att forankra projektet 1 rektorsgruppen drog ut pa tiden och stétte pa hinder bl.a.
for att en hel grupp med rektorer som var med i projektets start slutade och den nya grupp som
boétjade inte hade kunskap om projektet. Det var ocksd oklart f6r mig vem/vilka som hade mandat
att besluta vad, och vilket mandat jag sjilv hade. Detta paverkade det ocksa
problemformuleringsprocessen. Till slut hade sa lang tid av projektet passerat att jag ansag det
tvunget att formulera ett forslag och insistera pa att ett beslut togs utan att vi egentligen hunnit/haft
mojlighet diskutera igenom formuleringarna ordentligt. Det avgorande 1 det skedet var 1 min mening
att ta ett beslut och kunna pabérja denna studie for att hinna fa den klar, spridd och diskuterad i
verksamheten inom projekttidens ramar.

Da forskningsfragorna var vil breda och vaga innebar det ocksa att intervjuguiden inte hade den
avgrinsning och skirpa som skulle beh6vts. Nir jag vil gick igenom materialet ser jag att bade
informanterna och jag tycks mena ungefar samma sak med kategorin: dvs. elever med lds- och
skrivsvirigheter, matematiksvarigheter, samt koncentrationssvirigheter och/eller utitagerande
beteende, den typ av svarigheter som ocksa visat sig relativt vanliga i problembeskrivningar i
atgiardsprogram (jfr Isaksson 2009). Det som diremot forde informanterna in pa andra omraden var
nir jag frigade dem om situationer/relationer med forildrar som de upplevt vara svéra. Jag insig
efterat att jag missbedomt hur omfattande och komplext omradet ir och svarigheten med att
avgrinsa och snava in till att tala om just bara om situationer och relationer med forildrar till barn
med “’problembild”. Det visade sig att informanterna girna talade om relationen med forildrarna i
stort. Har hade jag ett val: att styra intervjun mycket hardare och hindra lirarna fran att tala fritt eller
att vidga omradet. Jag valde det senare.

Nir jag analyserade materialet mirkte jag ocksa att det fanns en slagsida 1 empirin som jag inte varit
medveten om under tiden intervjuerna gjordes. Det fanns mycket sagt om forildrarna men lite om
forildrarnas bidrag till samarbetet, forildrarna som resurs och deras kompetens. Hur kom detta sig?
Jag kan konstatera att jag hade fragor i min intervjuguide som handlade om vad forildrarna bidrog
med i goda som svira situationer, frigor som jag ocksa stillde med vissa informanter men som av
nagon anledning inte fick svar pa i ndgon storre utstrickning. En del handlar nog om att
informanterna inte tycktes resonera i termer av att féraldrarna har resurser, men en del handlar nog
om att den typen av reflektioner inte kom 1 férsta rummet under intervjun och skulle krivt en mer
omfattande intervju. Mitt intryck var att informanterna var relativt ovana och osikra i att reflektera
kritiskt runt sin roll och samspelet med forildrarna vilket gjorde att jag allteftersom slippte vissa av
mina foljdfragor. Sa hir i efterhand tycker jag att jag att det vore 6nskvirt att jag hade lyft de hir
olika aspekterna mer till diskussion med informanterna, men jag inser ocksa att det helt enkelt inte
fanns plats for det inom ramen for en timmes intervju. Inte heller fanns det plats och tid for att folja
upp de hir temana efter intervjuerna eftersom bara att hitta tid for intervjuerna i sig var svart for
informanterna och jag ville inte inkrikta mer pa deras arbetstid.

Slutligen. Pragmatisk validitet dr den tredje sortens validitet som Kvale (1996: 266-270). Det handlar
om att validiteten bedéms genom att kunskapen omsitts i handling. Om handlingen leder till 6nskat
resultat sa ar kunskapen som lag till grund for handlingen valid. Detta ar dock komplext eftersom
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uppfattningen om vad som ar ”6nskat resultat” varierar inom en verksamhet och det kan komma att
handla om vem/vilka inom verksamheten har makten att definiera vilken resultat som 4r 6nskvirt.

Reflektioner

Som jag pekat pa i detta metodkapitel kan studiens fragestillningar sigas vara bade vaga och breda.
Det goda med det ir att jag har haft en stor frihet att f6lja den vig som bade mina teoretiska
intressen samt informanternas berittelser har tagit mig. Det negativa ér sjalvklart att det dr svart att
besvara fraigan om jag har studerat det jag avsag att studera och om kunskapen som producerats ir
tillf6rlitlig och trovirdig. Jag limnar det at kollegor och praktikerna inom verksamheten att bedéma.
Kontentan av det hela: studien har pa gott och ont formats inom de ramar och férutsittningar som
existerar fOr ett samverkansprojekt och jag kan i dagsliget bara hoppas att mina lirdomar kan bidra
till 6kad medvetenhet f6r vad som krivs 1 en sadant hir projekt.
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VI. Betydelsen av relationen med foraldrarna

Inledning

Det hir forsta kapitlet av analysen behandlar mer allmint informanternas syn pa samarbete och
relationen med férildrarna och 1 vissa aspekter mer specifikt hur de ser pa just relationen med
torildrar till elever som har en ”problembild”.

Om samarbetet mellan hem och férskola handlar om trivsel (omsorg), utveckling (fysisk och psykisk)
och lirande, med tyngdpunkt pa de tva férstnimnda, sa handlar samarbetet mellan hem och skola
frimst om lirande (Jensen & Jensen 2008). Samtidigt ar trivsel mycket betydelsefullt, sarskilt pa lag-
och mellan stadium; t.ex. om eleven ingér i skolans/klassens sociala liv, har vinner och ir glad samt
att utveckling kan handla om elevens mognad och utveckling vad giller att lira sig att ldsa.

Som Jensen & Jensen (2008:55) poingterar att liraren genom sin anstillning, utbildning och
profession den som leder samarbetet med forildrarna och dirmed den som sitter ramarna. Men de
betonar ocksa - utifran en slags partnerskapstanke - att:

”Det handlar inte om ett /ksidigt samarbete, 1 betydelsen lika stort inflytande och samma funktioner,
utan om ett Zkvdrdigt samarbete i1 betydelsen att alla representerar ett relevant och principiellt
oumbirligt perspektiv i samarbetet som ar riktat mot malet att optimera elevens utbyte av skolans
undervisning.”

Forildrar kan ta initiativ pa samarbete inom en rad omraden (Jensen & Jensen 2008:53- 54) som att
de tycker att deras barn har f6r mycket lixor, att barnet inte vill ga till skolan p g a en konflikt med
ett annat barn eller att deras barn kinner sig hackad pa av en lirare och inte vill arbeta 1 just det
iamnet. Det kan ocksd handla om ett barn som har ont i magen nir hen gar till skolan for att hen
kidnner sig utanfér i den grupp av barn som hen umgas med. Exempel pa omraden dir liraren tar
initiativet till samarbete (Jensen & Jensen 2008:54) kan vara att en elev aldrig har gymnastikklader
med sig och blir ledsen nir hen inte kan vara med eller att en elev har svart f6r att lisa och liraren
tror det dr for att hen inte 6var hemma som dr 6verenskommet 1 klassen. Det kan ocksa vara att en
elev har borjat skolka och inte forbereder sig for lektionerna.

I intervjumaterialet for denna studie framgar att alla informanter har regelbunden kontakt med
forildrarna via en rad olika vagar. Hir tycks det vara en blandning mellan bade konventionella
kontaktvigar som veckobrev/kontaktbok, telefon och nya kontaktvigar som e-mail. Som ocksa
Eriksson (2009) konstaterar i sin studie anvinds inte sms i ndgon storre utstrackning. Lidraren traffar
forildrarna 1 organiserad form frimst pa forialdramoten samt utvecklingssamtal, men kontakt kan
ocksa ske spontant nir forildrar himtar och limnar pa fritidsverksamheten. Med féraldrar som har
barn med ”problembild” blir det ofta olika typer av extra méten, vissa tillsammans med andra aktorer

som skolledaren och elevhilsa. Regelbundenheten i kontakten varierar mellan olika perioder.

Lirarna triffar ocksa forildrarna genom olika arrangemang dar hela klassen och dess forildrar
medverkar. Da denna studie fokuserar pa barn med ”problembild” ber6rs inte den typ av aktiviteter
som omfattar hela klassen.
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Vikten av att ha en god relation med elevernas foraldrar

Det finns ingen tvekan hos de intervjuade lararna att relationen till elevernas forildrar ar viktig. Det
tycks vara sjilvklart f6r informanterna att strdva efter samarbete. Inte nagon av informanterna
hinvisar till yttre krav och forvintningar pa samarbete fran skola eller foraldrar utan de skal de anfor
tycks forankrade i egen erfarenhet och syn pa sitt arbete; att genom en god relation med forildrarna
bidrar liraren till att skapa fOrutsittningar f6r eleven att trivas och klara sig vl 1 skolan. En kan siga
att de alla utgar ifran partnerskapsprincipen (Eriksson 2000).

En informant med ménga ars erfarenhet betonar att samarbetet med foréildrarna dr ”superviktigt’

Alltsa det ér ju pa en skala fran ett till hundra, det dr ju hundra
skulle jag vilja sdga.

Hon tilligger:
Har du inte med dig dem, god natt alltsa.

Aven en annan informant som ocksa nirmar sig pensionen betonar att det ir jitteviktigt” med
relationen med forildrarna och uttrycker sig pa ett liknande drastiskt satt:

/.../ har man inte férildrarna med sig si kommer man ingenstans.

Relationen ir alltsa inte bara viktig utan avgorande. I informanternas utsagor aterkommer
formuleringen att ha forildrarna “med” sig, vilket tycks utga ifran ett icke-uttalat antagande att det
finns en risk att fa foéraldrar "mot” sig.

Ytterligare en informant betonar sarskilt att forildrarelationen ar viktig ’det dr en viktig bit, det ar en
jatteviktig bit” och forklarar ocksd mer ingdende pa vilket sitt det underlittar hennes arbete med
eleven att ha forildrarna “med sig” till skillnad mot att inte ha det:

Om de forstar mitt sitt att tinka, nir jag arbetar med barnet, da far
jag ju med dem ocksa, da fir jag en helt annan forstaelse ifran dem.
For ibland har man ett barn som behover mycket stod da ar jag
kanske vildigt fyrkantig och dé dr det bra att de vet varfor /... /.
For att det ar f6r att barnet behdver detta och si vidare.

Hir tydliggor informanten hur betydelsefull foraldrarnas forstaelse for lirarens arbete kan vara nir en
arbetar med ett barn som uppfattas vara i behov av mycket stoéd. Den roll som férildrarna far i
denna skildring dr den som skall stotta liraren i sitt arbete. En annan informant dr inne pd samma
spar:

For om jag far till en god relation med foraldrarna, da blir de
mycket mer arbetsvilliga... och positiva till att stétta sina barn.

Hon fortsatter:

Alltsa, jag tinker, det dr ju mycket viktigare att jag har en god
relation till mina elever... och att de far bra uppgifter. /.../ det dr
ju kdrnan. Ja, men som jag sa, har jag inte med foréldrarna fir jag ju
litt barnen mot mig ocksa. Men samtidigt, om foraldrarna kinner

45



att deras barn kidnner sig tryggare med mig och lir sig saker nir de
ir med mig, da dr det ju ocksa ett sitt att skapa en god relation.

Om forildrarna kinner fortroende for liraren bidrar det ocksai till att barnen kidnner fortroende, och
tvirtom. Just trygghet dr en aspekt som fors fram; trygghet i relationen mellan barn och lirare och
trygghet i relation mellan lirare och férilder. Nir en lirare lyfter fram en mycket god relation med en
forilder siger hon bl. a: ”han kinde sig vildigt trygg med mig” (jfr Jonsdottir & Nyberg 2013).

Slutligen siger en informant sa har:

/... / Jag tycker man mirker det, att har man den dir relationen,
om man forséker skapa den goda relationen med forildrarna, sa
tycker jag kanske man fir gensvar i det i barnen, att barnen tycker
inte det ar pest att ga till skolan, de tycker att det ar ganska okej att
komma till skolan varje dag, och det dr det jag pa nagot sitt vill.

Vad denna informant tycker sig se ar att med en god relation till f6ridldrarna kan férildrarnas
instéllning till skolan péaverkas vilket i sin tur har stor betydelse for vilken installning barnet har till

skolan. Lirarna nar barnen genom férildrarna.

Att informanterna alla tycker att relationen med foérildrarna ar viktig framgar 1 materialet. Men hur
och varfér? Eriksson (2009) lyfter upp en klassisk studie fran 1989 av Lareau dir lirare foredrar ett
forildraengagemang som stottar skolans praktik. Sa formulerar sig ocksa informanterna i min studie.
De siger alla samma sak; att det centrala ér att ’fa med sig” (i motsats till mot sig) foraldrarna, att
forildrarna ’forstar” och “stottar’” deras sitt att tinka och arbeta.

Relationen i sig

Som jag tidigare tagit upp kan styr-och policydokument tolkas som att ett av syftena med forildrars
delaktighet dr att forbittra villkoren for barns och elevers lirande och dirigenom ocksa leda till 6kad
maluppfyllelse (Tallberg-Broman & Kolfjord 2011:178). Det ir tydligt i ovan uttalanden att lirarna
instimmer i detta. FGrutom att informanterna lyfter fram att en god relation med forildrarna fraimjar
barnets lirande och situation sa finns det ocksa ett exempel pa en annan infallsvinkel fran en av
informanterna. Hon framhiver att relationen med forildrarna dr ocksa viktig f6r hennes egen trivsel
och arbetsglidje. Informanten beskriver att hon som person har ”ett behov av att ha en relation med
fordldrarna”, att det 4r ”skont” att ha det.

Sedan sa tror jag att det handlar mycket om vad man ar for en
person ocksd. Jag skulle inte trivas med att jobba om inte jag har en
bra relation med forildrarna. Jag vill ju kunna prata med dem och
triffa dem och... prata om annat dn bara det, utan kidnna att man
kanner varandra. Det hade inte kints bra annars. Sa jag menatr, jag
ar ju med deras barn hela dagarna, jag vill att de ska kdnna mig och

veta vad jag dr fOr en person.

Hon betonar (...) ” det kdnns ju som mina barn, vi har ju barn ihop, liksom pé nagot sitt kinns det

ju som. Sa att, det ar jitteviktigt”.
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Gannerud (2003) gor i sin studie av lirares relationella praktiker en distinktion mellan att lirarna
visserligen talar en del om den sociala och emotionella aspekterna som viktiga for lirandet men inte
om att relationer 4r viktiga i sig sjilv (jfr Aspelin & Persson 2011). Hir ovan kan vi se hur
informanten lyfter fram hur motet med forildrarna har betydelse f6r henne 1 hennes professionella
roll men ocksa som person. I bada fallen ar det barnet som star 1 centrum i relationen mellan
foraldrar och lirare (jfr Eriksson 2009); i det fOrsta fallet star barnet i centrum som den vars lirande
och vilbefinnande skall frimjas, i det andra star barnet i centrum som den person som de bada har
en stark relation till.

Relationen som nagot som skapas och byggs

Att relationen med férildrarna inte finns fran bérjan utan behover skapas eller byggas dr ocksa nagot
som betonas av en rad informanter. Detta bygge sker genom just att etablera tillit och fortroende.

Det handlar hela tiden tycker jag om att skapa en relation, bade
med eleverna och foraldrarna, att de kanner fortroende /.../

Denna informant ser tillbaka och menar att tidigare lades inte samma vikt vid relationsskapande som

idag:

/.../ det hir med den sociala biten, att skapa relationer och allt det
dir kunde man kinna forr att det inte var det man skulle gora (...).
Men for mig har det alltid varit viktigt, for jag kinner det att om
man har en relation med de man arbetar med bdde barnet och den
vuxne sa kan man gora sa mycket mer dn i vanliga fall. For_mig ar
det i alla fall en jitteviktig bit.

I citatet trycker informanten pa hur hon alltid sett relationsskapande som viktigt aven nir det inte
virdesattes inom skolan. Det som informanten kallar ”den sociala biten, att skapa relationer och allt
det dir” dr vad Gannerud definierar som “’socioemotionella dimensioner” (2003) i lirararbetet. Dessa
dimensioner férknippas traditionellt med en omsorgsetik som sarskilt betonas av kvinnliga lirare 1 de
ligre arskurserna — de dr ocksa dimensioner 1 lararyrkets praktik som traditionellt sett osynliggjorts
inom och utanfér skolan (a.a.).

Relationsskapandet i skolan kan ses som processer. ”Varje dialog, varje samarbete och varje relation
har en bérjan, ett forlopp och en avslutning” skriver Jensen & Jensen (2008: 75). Informanterna i den
hir studien moter sina elever och deras féraldrar i forsta klass och arbetar oftast tillsammans tills det
ar dags att borja fjarde klass och géa 6ver till mellanstadiet. Ndgra av informanterna talar sirskilt om
den forsta fasen i1 forsta klass av att etablera kontakt med foéraldrarna och att det ar viktigt att triffas
for enskilda méten innan forsta foraldramotet. En informant traffar barnens foraldrar pa
’inskolningssamtal” och dd hon tar sig tid att lyssna om det dr nagot de vill lyfta fram”. En annan
informant traffar alla foraldrarna redan en vecka efter skolstart ca 15-20 min, om de vill ta med
barnet sa gor de det, annars ses de sjilva. Pa dessa moten hon fa sig en bild av vem eleven dr och hur
hen fungerar. Hon talar ocksa om hur hon dr uppmirksam pa de eventuella negativa férvintningar
fordldrarna kan ha, sirskilt fordldrar dar barnen inte haft si litt under forskolan. Det finns en risk
sager hon, att de tinker:
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”Jaha, nu kommer samma. Mitt barn dr démt innan det har kommit
hit”. Och da maste jag ju bestimma mig for det hér barnet ska ju vi
ridda tillsammans.

Hon ger dem mojlighet att beritta:

/.../ ar det ndgot du vill beritta f6r mig? Hur ser hemsituationen
ut, hur ir det? Du kanske ocksa vill att du och jag bara pratar ihop
och da far man ofta: ”’Ja, det ar bara sahir att jag har en jittedalig
bakgrund ifran skolan” /.../

Denna informants erfarenhet ar att det finns manga forildrar med negativ erfarenhet fran skolan.
Hir lyfts fram en aspekt som framhivs 1 bl.a. Lawrence-Lightfoots studie (2003): att forildrar (och
lirare) har kinslomissigt bagage med sig och det paverkar ocksa hur de férhéller sig till skolan och

varandra.

Nigot som flera informanter berittar om i intervjun ar hur de 6ppet tar upp den eventuella bild som
foraldrarna kan forvantas fa av dem som larare. En berittar att hon skriver 1 sina forsta hembrev:

/.../ att nu ir det botjan, barnen kommer sikert komma hem och
saga ”X dr sa string eller X sdger sa” (forfattarens dndring) eller, ja
du vet. Att man far ligga sig ned och blotta halsen.

Informanten gor redan fran borjan klart for foraldrarna att hon ar medveten om att barnen kommer
att tala om henne, och att det kan komma negativa synpunkter. Genom att sjilv ta upp

och benidmna det, avdramatiserar hon det. Hon gor sig ocksa synlig som nagon som kan bli féremal
for kritik och kallar det sjilv att “ligga sig ned och blotta halsen”. Aven en annan informant férséker
foregripa barnen och forildrarnas reaktioner pa henne som lirare och berittar hur hon bl.a. tar upp
pa foraldramétet:

Jag brukar prata om det pa forsta foraldramotet att... om jag
skickar mail och ni tycker att det 4r nagot konstigt, sa prata med
mig /.../ Utga alltid frin att jag menar vil.

Hon uppmanar 1 detta citat forildrarna till rak kommunikation och dr man om att framstilla sig som
en som “menar val”. Ytterligare an annan informant betonar den raka och 6ppna kommunikationen
och berittar att hon sager till forildrarna att:

”Ni kan alltid ringa mig, dr det ndgot som dr oklart eller nagonting
ni funderar 6ver sa och ni undrar: "Varfor i hela friden har hon sagt
sd eller gjort sd’ ”/.../

Endast en informant berattar att hon faktiskt ber férildrarna att ”bli ifragasatt™

Jag brukar siga det att: ’Jag har jobbat i manga ar nu och vissa
saker gor man ju for att det bara rullar pa, sen sa dr jag glad om ni
ifragasitter varfor gor du sa hir nir ni jobbar med det?”.

Men hon betonar ocksa rak och direkt kommunikation:
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”For jag behover ocksa tinka ibland, si, men da vill jag att ni
kommer till mig. Det simsta ni kan gora ér att sitta hemma vid
koksbordet med era barn och tycka till om froken”.

Hon poingterar att hon upplever att foraldrarna tagit till sig det hon sagt och att hon aldrig fatt
kinslan av att ”de suttit och pratat negativt”. Nar det har hint sa tydliggér hon att foraldrarna gor
sina barn en otjinst eftersom hennes roll gentemot barnen blir ”svar”.

Eriksson (2009) menar att denna typ av handlingar och férhallningssitt ingar 1 den strategi som han
kallar ”6ppna rum” som kinnetecknas av att liraren arbetar medvetet med att skapa transparens och
Oppenhet. Just detta att lararen visar sig 6ppen for kritik och undrande reaktioner sinder enligt
Eriksson ett budskap som dels signalerar att en som ldrare ar “felbar”, dels att lirararbetet inte 4r ett
enkelt arbete att utfora (a.a.). Det handlar ocksda om att skapa allians vuxna emellan och att i storsta
mojliga man ha en gemensam hallning gentemot barnet.

Nir det giller sjalva forloppet av samarbetet dr det ytterst fa informanter som reflekterar runt
processen 6ver tid. En av de fa berittar att hon upplever att hon oftast far “ganska goda relationer
till foraldrar” och med de flesta 4r det en stabil kontakt, men att det finns ocksd foraldrar dir det ar
en skakig resa:

Vi har varit sams ifran borjan och sen kanske det hinder nagonting
dir det blir, nagon forilder blir arg och sa, men det brukar alltid
ordna sig liksom, eller man hittar tillbaka.

Det hir kan ses som ett processorienterat sitt att se pa relationen mellan liraren och férildern, dir
en slags dynamik urskiljs som over tid innefattar saval relationsbrott som reparationer (jfr Jensen &
Jensen 2008 om processorientering). Fragan som behover stillas dr: vad det ar som gor att det
“ordnar sig” eller att ”man hittar tillbaka”. Hur sker reparationen?

Att visa omsorg om barnet - ”De kanner att jag bryr mig”

Lirarens manifestation av omsorg om barnet ingir i en av de s.k. fértroendeskapande
handlingsstrategier som Eriksson (2009) urskiljer: den strategi han kallar ”barnet i centrum strategin’.
Denna strategi anvands av lidraren for att skapa den viktiga tilliten mellan lirare och féralder. En av
de viktigaste aspekterna dr den gemensamma omsorgen och engagemanget for barnet. Att liraren
visar omsorg om barnet ir sjilva grunden for relationen mellan forilder och lirare och skapandet av
tillit (se bl.a. a.a.). I en studie dar forildrar berittar om sina erfarenheter av samarbete med skolan
(Andersson 2004) lyfts lirarens och elevens relation som central f6r foérildrarna. Om férildrarna
kinner att liraren tycker om eleven och eleven/barnet tycker om liraren finns ocksa tilliten till
skolan.

Av mina informanter ar det flera som lyfter upp hur de uppfattar att det ér just deras omsorg om
barnet som skapar den goda relationen med forildrarna. En informant som arbetat i runt fyrtio ar
berittar sa har:

Om jag tinker tillbaka pd de barn som man haft det lite kimpigt
med sa kdnner jag att jag har nog i nastan i alla fall haft en valdigt
god kontakt med de forildrarna.
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Hon fortsitter:

Jag tror att de har kint att jag har brytt mig, velat hjilpa dem sa det
blir bra f6r barnen, ja, i stort sett tror jag nog att det varit sa med
alla.

Nir jag fragar om hon tror att det dr just detta som dr “nyckeln” till den goda kontakten nickar hon
bekriftande:

Ja, jag tror det dr det. Ja, /.../att forildrarna kinner att jag bryr mig
om deras barn, jag tycker om deras barn liksom, de kidnner att det
hir gor jag for att jag vill barnet vil. Jag ringer inte hem for att
klaga pa att man inte kan uppfora sig, eller nagot, utan for att tala
om att ”Det hir dr besvirligt, hur ska vi gbra?”.

Just detta att férildrarna marker att liraren vill barnet vil och ”bryr sig om” barnet lyfts fram dven av
en annan informant. Hon beskriver en klass som hon haft det mycket slitigt med och dar hon valde
att sluta, ddr hon fick ett tack och uppskattning fran en pappa som varit "Hard och kritisk och sa
hir!”. Han tackade f6r engagemanget. Pa min fraga pd vad hon tror det var av det som hon gjorde
som han uppskattade férklarar hon att hon bl.a. tror det var:

/.../ att de forstod att man var orolig och brydde sig om deras
barn, liksom.

Detta idr ett tema som Eriksson (2009) ser dterkomma i sina intervjuer. Han kopplar det ocksa till det
uppdrag som finns i liroplanen (Lpo 94), att: ”Skolan skall

praglas av omsorg om individen ...” och tolkar det som en ”betoning av eleven som

person och som en kannande och lidande individ” (2009:95). Den hir tolkningen gors ocksa utifran
Landhals distinktion att lirarens omsorgsarbete kan ses som kopplat till det lidande barnet medan
fostran kopplas till det normbrytande barnet. Eriksson (2009) betonar vidare upp hur viktigt det ar
tor foraldrarna att deras barn dr ”sedda” av lirarna och tar exempel fran en lirare pa hogstadiet som
lyfter fram vikten av att se personen och individen ”bakom” eleven. Den typen av formuleringar
finner en inte bland mina informanter som undervisar yngre barn och det omsorgsarbete som larare
agnar elever 1 darskurs 1-3 1 hog grad handlar om att skapa trygghet (se Gannerud 2003; Jonsdottir &
Nyberg 2013).

Foraldrarna som intresserade och som vill sina barn val

En annan av de strategier som Eriksson (2009:80) urskiljer 4r den som handlar om hur lirarna utgar
ifran att forildrar vill engagera sig och ta ansvar. ”Pa sd vis positionerades férildern som en
intresserad och ansvarstagande forilder och pa olika sitt f6rsokte lirarna skapa forutsittningar for att
detta intresse, ansvar och engagemang skulle f4 komma till uttryck och *aktiveras’.” Aven i mina
informanters berittelser gar det tydligt att se denna strategi. Som en informant siager:

Jag tror att alla fordldrar innerst inne bryr sig om alla, eller om sina
barn, sa. /.../ de ir nyfikna pd vad som hinder och de ir nyfikna
pa... ja. Liksom att det dr... ja, att det gar framat och vad de kan
gora.
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En annan informant siger ungefir likadant:

Alla féraldrarna vill ju... Ja, i princip alla vill ju sina barn vil. De
tror ju att de gor, och vill tro, att de gor det basta for sina barn.
Och det dr manga forildrar som inte ar valdigt sakra 1
forildrarollen.

Ytterligare en annan informant menar att det dr viktigt att se hur forildrarna gor sa gott de kan:

Och att man liksom hellre friar dn filler. Man kan liksom inte g in
for hart mot forildrar, f6r de kimpar. Jag vet, det ér ett tufft
sambhille vi lever i, de gor sa gott de kan. De flesta, det finns ju
ingen som inte vill sitt barn nagot bra.

I detta uttalande uttrycker hon empati f6r forildrarnas situation och hur viktigt det dr att anta att de
vill sina barn vil. Informanterna tar ocksd som utgangspunkt att de och forildrarna skall kunna ta ett
gemensamt ansvar for barnen. Som en informant berittar om det forsta métet med foréldrarna:

Jag talar om f6r dem att det hir 4dr vart ansvar tillsammans. ”’Ni har
limnat ert barn hit och jag g6r mitt basta f6r mitt huvudmal ér att
forsoka lira era barn sd mycket”. Det siger jag redan fOrsta triffen
efter nagra veckor /.../

Hon talar om att hon har barnen pa dagarna och de resten av tiden” Men tillsammans ska vi hjilpas

o

at.” Och hon betonar dnnu en gang: ”Jag ber om deras hjilp.”

Nir en annan informant talar om vad hon forvintar sig av foraldrarna i ettan och framover sager hon
att hon "har ju stora férvintningar pa att forildrarna ska kunna stétta sina barn”. En ytterligare
informant talar om sina férvantningar da hon triffar forildrarna i ettan och hur hon redan vid forsta
forildramotet tydliggor for dem:

Da sa jag pa forsta foraldramotet det hir att “Det finns en sak som
jag egentligen nistan kraver av er forildrar, och det dr att ni ldser,
antingen fOr era barn, med era barn eller att ni

lyssnar pa dem varje dag, sa ska ni se att de lar sig lisa och sedan
skoter jag resten”. Det har de verkligen gjort, jag har en klass dir de
liser jittebra allihop. (skrattar)

Som jag visar ovan betonas forildrarnas intresse, hur informanterna antar att de vill sina barn vil och
att de har férvintningar pa att foraldrarna kan och vill ta ansvar for att stotta sina barn i skolan. Men
trots detta skulle jag inte vilja sdga att informanterna i likhet med de lirare Eriksson intervjuat, kan
sdgas ha en ”’blick som var riktad mot féraldrars formagor och kapaciteter snarare dn de eventuella
brister och tillkortakommanden féraldrarna kunde tinkas ha” (a.a.). Som jag tar upp 1 kapitlet om det
goda samarbetet och samarbete med férhinder dr det snarare sa att informanterna har mingder av
exempel pa hur samarbeten inte fungerar och det enligt dem frimst p g a forildrarnas brister och
tillkortakommanden. En foérklaring till detta ér sidkert att min studie fokuserar pa samarbete med
foraldrar som har barn som definieras ha svarigheter 1 skolan och syftet ér att bl.a. synligeéra hinder
och svira situationer.
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Med barn som "har problem” i centrum

Innan jag gar vidare med att utforska hur informanterna ser pa sitt samarbete med foéraldrarna
behover jag stanna vid deras skildringar av eleverna. Som jag tidigare konstaterat tycks det som
Eriksson (2009) benimner som “barnet i centrum strategin” vara central for informanterna dven i
min studie. Nir det giller barn som lidraren och/eller férdldern uppfattar har ”problem” pd ett eller
annat sitt far den dock sirskilda betydelser. Snarare dn att samarbetet frimst handlar om att frimja
utveckling och lirande i storsta allmanhet framgar det i informanternas skildringar som avgérande att
forsoka knyta kontakt och skapa relation med férildrar till elever med ”’problembild” med syfte att

tillsammans kunna ”hjilpa” eleven och ”’16sa problemet”.

Nir informanterna berittar om sina kontakter och relationer med foréldrarna berittar de ocksa om
barnen och gér i ndgon man en kategorisering av dem. Den kategori som majoriteten av
informanternas beskrivningar faller inom ar vad en skulle kunna definiera som
“beteendeproblematik”. Informanterna ger hir en rad exempel, de flesta giller pojkar vars beteende
besktivs i termer av att vara ”brikig” och/eller en ”’brakstake” vilket ofta innebir handlingar som
anses “’storande av arbetsron” i klassen som att kasta vita servetter pa klasskamraterna, vara
’rolighetsminister, ’mycket ljud och kommentarer och s pé klasskamraterna i klassrummet”,
“utatagerande beteende”, att ’inte veta hur man ska bete sig i ett klassrum”. Informanterna beskriver
ocksa ett beteende som skapar konflikter med andra; det kan handla om att retas, gora sonder nagon
annan elevs keps eller att sla en annan elev. Har finner en beskrivningar som “han var vildigt fysisk”
eller ”han hade ingen spirr”. Den hir beteendeproblematiken forklaras i vissa intervjuer med
neuropsykiatriska diagnoser men lika ofta med socioemotionella svarigheter som kan fingas in i
meningar som: han mar inte riktigt bra” eller en forklaring som ”De hir barnen som kanske maste
ha den hir... ramar och kramar pa ett annat sitt, va. De har vildigt svart nir det blir f6r mycket
byte”.

Informanterna tar ocksa upp beteenden som de uppfattar har med ”brist” pa uppfostran eller att
barnet fatt en viss typ av uppfostran; curling-barn som fatt bestimma f6r mycket och som inte
fungerar vil i grupp, barn som enligt informanterna ar f6r individualistiska och inte kan anpassa sig
till en social situation:

/.../ det ir s manga idag som inte vet hur man ska uppfora sig i
ett klassrum eller i en social situation. Det hir med respektlshet
mot andra barn, hir ir jag, hir dr jag bara jag (visar med kroppen
ndgon som visar upp sig) och sa ska det ju vara pa nagot sitt med
ett barn men man far ju lira sig nir det stimmer att det ska vara
jag.

I den hir gruppen aterfinns ocksa beskrivningar av barn ”med starka viljor” eller “’starka

personligheter”.

En ytterligare relativt bred kategorisering inkluderar barn som uppvisar lids — och skrivsvarigheter,
inlirningssvarigheter och mildare utvecklingsstorning. Hir innefattas allt ifrin beskrivningar av elever
som har ”lite svart i matte”, eller mer allvarliga inlarningssvarigheter, ibland kopplade till
neuropsykiatrisk problematik. Denna kategori ér allra mest tydligt kopplad till stédinsatser just i

undervisningen.
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Da fokus i den hir studien inte dr pa barnen utan relationen med forildrarna férdjupar sig varken
informanterna eller jag narmare i hur svarigheterna definieras eller vilka férklaringar som anvinds for
att forsta svarigheterna. Genomgéende ir informanterna ytterst forsiktiga med att hinvisa till
neuropsykiatriska diagnoser som ADHD eller sidana som faller inom autismspektra som Aspergers
syndrom, samt de dr overlag forsiktiga med att anvinda termer som associeras till sidana diagnoser
som t.ex. bristande impulskontroll”. Samtidigt uppfattar jag att beskrivningarna av det som ses som
elevernas svarigheter i skolan i hég grad utgar ifran ett traditionellt perspektiv influerat av psykologi
och medicin, dir svérigheterna relateras till individuella tillkortakommanden och individuella
karaktiristika (Isaksson 2009). Det innebir inte att informanterna inte ocksa ser familjens betydelse
eller ocksa i vissa fall skolans eller gruppens betydelse f6r svarigheterna, men huvudfokus tycks vara
pa individen. Pa sa sitt kan en saga att informanterna i stort uttrycker den radande syn som priglar
skolans syn pa elevers skolsvarigheter och de olika insatsernas sitt att utformas. Eleven kategoriseras
eller diagnostiseras och olika typer av stodinsatser anses kompensera elevens svarigheter med syfte
att eleven skall “normaliseras” (a.a.).

Att fora fram problemet "6dmjukt” - inte anklaga, kritisera eller domdera
gentemot foraldern

Alla informanter ar samstdmmiga 1 att barnens ”problem” pa nagot sitt behéver beskrivas och
forklaras for foraldrarna for att de sedan skall kunna samarbeta runt I6sningar. Som en informant
uttrycker det:

Det hir dr problemet, nu maste vi gora allt vi kan fOr att hjilpa
barnet, sa att det blir bra.

Denna informant betonar hur viktigt det dr att férklara problemet” pa ett ’bra” sitt dvs. att hur
problemet presenteras ar avgorande. Nir jag fragar vad motsatsen skulle vara, att en inte forklarar
problemet pa ett "bra” sitt, svarar hon:

Ja, da gar man in och sdger att ”Du har ett brakigt barn, han som
torstor och gor det och det och han maste sluta med det. Han kan
inte hélla pa sa”. Istillet for att vinda pa det vad édr det som gor att
han ir brakig, hur vi kan hjalpa honom, si det inte blir sa hir, ”Hur

kan du hjalpa honom hemma, hur kan jag hjilpa honom hir”.

Intervjuaren: Kan du kalla det forhallningssittet nagot, i relation till
det andra, vad tycker du skillnaden 4r?

Informanten: Skillnaden ar att nir jag kommer in 4r jag en Gverhet
som vet, sa hdr ar det, men for mig dr det viktigt att foraldern ar
den som kinner barnet bast.

Informanten betonar sirskilt att hon inte vill miéstra férildern och siga hur det dr, vara en ”6verhet
som vet” utan att tala om hur de gemensamt kan hjalpa barnet. Samtidigt tycks det vara sa att
informanten inte funderar pa om ritten att definiera ”problemet” i sig skulle kunna vara ett sitt
utova ’6verhet”.

En annan av informanterna dr mer upptagen av att stélla fragor fOr att ringa in ”’problemet”.
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”Jag har ditt barn hir hela dan och jag marker att det... han mar
inte riktigt gott. Kidnner du igen det?”.

Nir det giller att samarbeta med foérildrar vars barn pa det eller ena eller andra sittet har svarigheter
och/eller ses ha en ”problembild” blir det sirskilt siledes viktigt hur lirarna forhaller sig i métena.
Det finns flera av informanterna som sirskilt betonar vikten av att inte anklaga, kritisera och absolut
inte krinka forildrarna. En informant siger utifran positionen att ocksa sjilv vara forilder att:

Jag vill fa det berittat f6r mig, men jag vill fa det 6dmjukt.
Att ”fa det 6dmjukt” innebar att liraren inte radar upp fel som barnet begar:

Jag sdger inte till dem sa hir ”Jag vet minsann att nir ditt barn gick
pé sexdrs”, sa var det de hir /.../ och de kissar i nigon annans
stovlar och blablabla”. Jag g6r inte det. Jag skulle inte sjéilv vilja bli
bemétt sa.

Inte heller ska en komma med forhallningsorder och vara string, som ”’Japp, nu 4r det sa hir!” (slar i
bordet) Det hir maste goras noga och det dr ditt”... sa har. Alltsa, jag tror inte att man kommer
nagon... Hur kinns det... Hur kinner man sjilv”. Informanten sitter sig aterigen in i férilderns
situation och utbrister: "Hur kdnner man sjalv’”.

En informant berittar att nar hon vill framf6ra besvirliga saker till fordldrarna dr hon man om att
sdga det pa ett sadant satt att det inte later “krankande”. ’Jag sitter ju inte dar och... hugger liksom,

sd, val”
Hon fortsatter:

Man sdger det dr...”Sa hir har vi upplevt det. Jag dr”... oroad ir ett
jattebra ord att anvinda.

Intervjuaren: Ar det?

Informanten: Ja, det tycker jag. ”Jag dr oroad for att Pelle har flera
ganger nu slagit till Kalle och han vet inte riktigt varfor han gor det
och det oroar mig lite. Hur tror ni att vi ska gora for att vi ska
komma underfund med det hir bekymret?”. Da sitter ju de igang
och borjar fundera. Si att jag tycker att det ér ett bra ord.

Intervjuaren: Vad skulle du siga att det signalerar eller vad dr det
som dr bra med det ordet? For det dr intressant att du sdger att det
ar just ett bra ord.

Informanten: Jo, men jag tycker det. Det dr inte det att... De hor ju
direkt att jag dr ju inte arg, for en del pedagoger, de kan ju liksom
direkt hugga och tycka att ’det har dr inte okej...” Och det tror jag
inte dr bra, utan man far sdga “’Jag blir orolig nir jag ser detta och
jag vet inte riktigt...”

Informanterna ringar in och ger exempel pa negativa sitt att framféra svara och jobbiga saker om
barnet och tar tydligt avstind fran de sitten. En informant talar om att sdga ”’sa hir dr det” och vara

”6verhet”, en annan talar om att ’fa det 6dmjukt” och att ingen slar niven i bordet och ytterligare en
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annan betonar vikten av att inte hugga”. Det ir inte en auktoritir ledare/maktposition de
efterstrivar, utan en “vinlig” och vilvillig makt (jfr Bartholdsson 2007).

/.../ du far aldrig ndgonsin tro att du ir nagonting, alltsd pa... Sa
att du klimmer till nagon. Du maste vara 6ppen.

Detta med att inte ”tro att du ar ndgonting”, att inte vara ”6verhet” eller “klimma till” hinger thop
med en uttalad forestillning om att visa respekt for att fordldrarna kdnner sitt barn bast, att de ar
“proffs” pa sina barn. Pa det hir sittet positioneras forildern som kompetent och jaimbérdig. Det
hir ar pa samma gang problematiskt pa en rad sitt och jag kommer att aterkomma till detta lingre
fram.

Reflektioner

Jag har i detta kapitel dgnat mig 4t att f6rsoka ringa in hur lirarna i stort beskriver relationen med
torildrarna, och den vikt de ger den i sitt arbete. Hir synliggdrs ocksa den dimension av lirararbetet
som Gannerud (2003) kallat den socioemotionella dimensionen och som av henne och andra ocksa
har beskrivits och analyserats i termer relationsarbete och relationella praktiker. Gannerud (a.a.)
konstaterar att de kvinnliga lirare hon studerat allmint betonar vikten av de socioemotionella
relationerna med eleverna, eller om man vill, relationsarbetet, och i synnerhet gor lirarna i ligre
arskurser det. Nar hon reflekterar vad detta kan ha att goéra med foreslar hon olika férklaringar;
barnens liga alder, att undervisning organiseras pa ett annat sitt 1 de lagre arskurserna eller att det har
med den rdadande genusordningen och forestillningar om kvinnlighet och moderlighet att gora.
Svaret dr férmodligen att det har med bade och, och alltthop samtidigt. I den hir studien kan en se
att 4ven de socioemotionella dimensionen betonas i arbetet med forildrarna.

Jag har ocksa utgitt ifran de tre fortroendeskapande strategier som Eriksson (2009) urskiljer. De
fangar i min mening vil in vissa grundliggande férhallningssitt som lirare anvinder 1 sitt
relationsarbete med forildrarna. Samtidigt, da den hir studien fokuserar specifikt pa de relationer
som skapas till foraldrar till barn med ”problembild” si dr jag intresserad av andra aspekter och foljer
lite andra spar.

En avgorande aspekt i relationen mellan liraren och forildern till ett barn som lidraren uppfattar har
svarigheter pa nagot sitt ar hur en skall kunna “hjilpa” barnet. Steg ett tycks vara att ’problemet”
ringas in. Informanterna lagger stor vikt i sin framstallning vikt vid att problemet” behover
presenteras, beskrivas eller introduceras till féraldrarna pa ett icke-krinkande, icke-anklagande och
icke-auktoritart sitt. Detta dr en uppmarksamhet pa en processdimension 1 samspelet med
forildrarna (Jensen & Jensen 2008) vilket jag aterkommer till. Daremot ar det ingen av informanterna
som niamner, problematiserar eller kritiskt granskar den maktposition det innebir att ha den formella
auktoriteten att definiera ett visst beteende etc. som ett ’problem” eller att denna beskrivning alltid

sker utifran en norm. Denna ”vinliga makt” att normalisera tas for given.
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VIl. Makt, auktoritet och ledarskap

Inledning

Som framtrider i materialet 4r informanterna generellt positiva till att arbeta nidra med férildrar och
betonar betydelsen i att skapa en god relation. Samtidigt problematiserar flera av dem den 6kade
kontakten och samarbetet med forildrarna. Den problematisering som gors sker i h6g grad utifran
den bakgrund som jag skisserade i bérjan av denna rapport; den férindrade lararrollen, forildrarnas
Okade inflytande och lirarnas forlorade status. Det dr ocksa pa olika sitt tydligt att vissa informanter
forhaller sig till samhallsdebatten dir den svenska skolan och lirarna framstills som bristfalliga. De
hir temana bildar ocksa en ram for hur en skall forsta lararnas syn pa samarbetet med forildrar
overlag och dven till barn med ”’problembild”.

En av mina utgangspunkter nir jag i detta kapitel sitter fokus pa just makt, auktoritet och ledarskap
ar Jensen & Jensens (2008:55) resonemang om att liraren genom sin anstillning, utbildning och
profession ir den som bor leda samarbetet med férildrarna och dirmed den som sitter ramarna.
Men de betonar ocksa - utifran en slags partnerskapstanke — att &ven om samarbetet inte innebar att
parterna har lika stort inflytande och samma funktioner, behover samarbetet vara likvardigt. Detta
innebdr att bada parters perspektiv har virde och dr nédvindiga f6r att uppfylla malet mot att eleven
skall fa maximalt utbyte av skolans undervisning. Hur ser informanterna pa detta?

Relationerna larare-foraldrar forr och nu — da given auktoritet, nu ifragasatt

Sarskilt de informanter som arbetat under manga ar talar 1 termer om férr och nu. En informant som
arbetat runt fyrtio ar menar att relationen med foraldrarna blivit “valdigt forindrad™:

Forut skotte skolan sig sjalv pa nat sitt och sa hade man
kvartsamtal och si berittade man lite grann vad som hade hint och
s och sen var det ju liksom ingenting mera.

Den fysiska distansen var stor, hem och skola hélls isdr och liraren och skolan ’skotte sig sjalv”
medan forildern kom pa besék och blev informerad (jfr Eriksson 2006; Hargreaves 2001).
Informanten fortsitter med att reflektera att visst hade liraren alltid kontakt med férildrarna till de
elever som ”hade det besvirligt, eller som det var problem med”, men ”nu kidnns det som man maste

ha en stor kontakt med alla forildrar pa nat sitt”. Hon konstaterar att:

Sambhillet har blivit sant, att foérildrar ska vara med och tycka och
tanka och bestimma och nir man ska géra 6verenskommelser, sd
ska ju dom ocksa vara med och tycka om det hir dr bra mal som vi
sitter upp. Forut var det mer att jag som bestimde och berittade
och si nu dr det mer ett trepartssamtal pa nat sitt, att alla
involverade i eleven. Och man vill ju ha férildrar som ér
involverade pa ngt sitt ocksa.

Hir framstalls liraren som den som tidigare ”bestimde och berittade” — detta till skillnad fran
dagens treparts samtal” dar foraldern savil som eleven ocksa skall vara delaktiga och ha inflytande.
Detta ir en intressant skildring som vil fangar hur utvecklingen fran i sarhallandets princip till
partnerskapsprincipen paverkat relationen mellan hem och skola.
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En annan av informanterna som ocksa arbetat i manga ar och nu nirmar sig pensionen siger att
’forildrar ser pa skolan pa ett annat sitt idag”. Pa fragan hur svarar hon: “Liraren var mera en
auktoritet f6r 45 ar sedan dn vad det dr idag”. Nir jag stiller foljdfragan ”"Hur markte man det?”
torklarar hon:

Ja, da var det ju ingen som ifrdgasatte hur jag jobbade utan en
lirare visste ju vad som skulle goras, sa ir det inte idag.

Aven hir stills liraren i en given maktposition och den som “visste vad som skulle géras” gentemot
den lirare vars kompetens och professionalism som idag ifragasitts.

Ifragasattande vs lyssnande och respekt

Informanten ovan tar ett exempel pé ett samtal som hon satt i under forra lisaret med ett forildrapar
som hon beskriver som vildigt fragande”. Dessa foraldrar tyckte liraren lirde ut ” alldeles for lite 1
NO/SO dmnena sa att ... ja, de tyckte det var lite flummigt”. Foraldrarna hade haft sitt barn i en
annan skola tidigare och tyckte deras dotter lirde sig ’for lite” i relation till vad hon lirde sig i den
forra skolan. Liraren hade ett samtal med dem dir hon bett rektorn vara med for att forklara att ”’det
var inget specifikt f6r mig utan... hela kollegiet stod bakom”:

/.../de tog till sig vildigt bra och vi hat en jittegod relation sa att
det ingen schism men de var vildigt ifragasittande.

Informanten funderar lite och tilligger:

Foérdelen ar ju att de dr engagerade, de vill val, sd ar det med de hir
torildrarna, de vill sin dotter s ofantligt val, mer dn kanske
genomsnittsforildern, hon dr duktig, hon kan sikert ta till sig saker
som andra barn inte kan ta till sig sa jag kan forstd dem ocksa men
de lyssnade 1 alla fall vilket inte alla gbr, en del gar sin vag.

Hon papekar att det dr en god relation och ingen konflikt och betonar det positiva i forildrarnas
engagemang men problematiserar dnda Vifragasittandet”. Ytterligare en annan informant lyfter fram
att foréldrar 1 dagens skola har mycket “asikter” och inflytande som “’kund’:

/.../ forildrar har ju mycket asikter om allting. Och det ar si dir
som det star 1 tidningarna mycket nu att férildrar och elever ar
kunder som koper en tjanst och har valdigt mycket att siga till om.

Den hir informanten dr den enda som kopplar férildrarnas 6kade inflytande till den marknadifiering
som skett av skolan. Baide marknadsmodellen och brukarmodellen innebir att lirarna maste anpassa
sig till kundernas och brukarnas 6nskemal och efterfrigan (Fredriksson 2010). Samtidigt skall lararen
folja skolans regelverk och vakta om den professionella kunskapen. Detta dr en pagiaende konflikt
mellan motsigelsefulla krav (a.a.).

Ytterligare en annan informant problematiserar mycket kraftigt den nya relationen mellan forildrar
och ldrare just utifrain den professionella kunskapens betydelse:

/.../ detdr ju vi som har gitt en utbildning, det ar ju vi som ldrt
oss detta. Det dr vi som sitter malet utifran de styrdokument som
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vi har och déd ska dom in och ifragasitta ibland, och ibland ér det
bara for ifragasittandets skull. Pa nagot sitt som de fragar for de

ska vara involverade /.../

Hir positioneras lirarkollektivet som de som har expertkompetens pa undervisning, som ocksa
grundar sin legitimitet utifran styrdokument. Férildrarna framstalls hir som ”ifragasittare” som inte
har kompetensen som krivs och som i citatet ovan ibland anses t.o.m. ifragasitta for ifragasittandet
skull”.

Informanterna lyfter upp hur lirarens auktoritetsposition och expertkunskap inte tas for given pa
samma sitt som “forr” och anvinder bida just uttrycket Vifrdgasittande” om forildrars engagemang.
Att lararen av olika orsaker inte lingre dr en given auktoritet 4r nagot som jag visat har tagits upp 1
aktuell forskning och 1 diskussioner runt lararrollen (se t.ex. Sjogren 2010; Lilja 2013).
Lararauktoriteten uppfattas snarare ges sitt varde 1 ett pagaende samspel och férhandling mellan
lirare och elever, men ocksa mellan lirare och férildrar. En lirare som har konstaterat att “’lirare har
ligre status idag” problematiserar féraldrars “tyckande” sa har:

Jag tycker att man pa nagot sitt ndstan... nedvirderar sig sjilv
ibland genom att man... att férildrarna ska tycka om precis allting.

Jag tolkar det som att informanten menar att nar forildrarnas synpunkter far for stort utrymme ger
liraren avkall pa sin egen auktoritet. Hon forklarar att hon vill att foraldrar skall ”tycka” men som

hon sager:

/.../ det handlar ju om en respekt, det hir att man gér det pa ett
positivt satt da.

Hon tar exempel pa hur det gatt ”forildradrev” mot lirare som har fatt som konsekvens att lirarna
ifraga tvingats limna sin anstallning. Och dven om informanten sjilv delvis ar kritisk mot hur den
gamla stammens larare forhallit sig dr hon ocksa kritisk till foéraldrarnas hallning:

/.../ jag tycker att de gangerna nir vi har blivit av med de hir
lararna da, utifran forildrarna dir da, si har det varit helt
respektlost fran foraldrarna. (...) de har inte den f6rmagan liksom
att lyssna av, ”vad ar det som har hint” /.../

Gransdragning gentemot foraldrars inflytande pa undervisningen

Det som lyfts fram som mest problematisk dr vad informanterna uppfattar som forildrarnas
ifragasittande” av deras undervisning. Som en informant fnysande ger som exempel pa hur
forildrar kan resonera: “varfor ska dom behova lira sig multiplikationstabellen, det ar vil 16jligt det

finns ju telefoner och allt som ir tillgangligt”.

En annan informant ger exempel pé hur forildrar kan reagera pa barnens lixor. Vid ett tillfille da
hon medvetet hade skickat hem en ”kluruppgift” i matematik som handlade om att 16sa det
tillsammans med barnen fick hon ett argt mail” frin en forilder dir det stod ”’Jag forstir inte, ni har
ju inte raknat med de hir uppgifterna, ni kan ju inte rdkna med andragradsekvationer och...”
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Informanten skrattar nar hon berittar det och kommenterar: ”De gar ju i trean!”. Hon menar att

forildrarna inte forstod poiangen med uppgiften:

Och de vuxna, det var ju sidana hir akademiker i matematik... de
hade ju 6verarbetat den hir uppgiften att de inte forstod... Ja, det
var typ “Kalle har 50 dpplen. Och Stina har dubbelt sda méinga.”
Alltsa, lite sa dér och... ”Anders har trippelt...”, liksom, tredubbelt
sa manga. Alltsa, lite sd dir, "Hur mycket dpplen har de
tillsammans?” Och déd hade de helt anvint allt méjligt av olika
ekvationer och det var x och det var y och det var... alltsa, jag vet
inte riktigt hur de hade tinkt /.../

Forildrarna som var “akademiker 1 matematik™ tar ett helt annat perspektiv pa uppgiften en det som
liraren har avsett; dvs. de utgar inte ifran barnens niva. Detta dr ocksa den kritik som ofta har
formulerats fran lirarhall; att forildrarna har en annan syn pa lirande och undervisning (Persson &
Tallberg-Broman 2002), en syn som 1 vissa fall gar stick i stdv med skolans och lararens. Det handlar
ocksa om att forildrarna har dsikter om undervisningen utan att sjilva ha den expertis som krivs.

Professionella stills mot lekman.

Precis som i Erikssons studie (2009) ir flera informanter 1 min studie tydliga med att de inte tycker
att forildrarna skall paverka innehallet i undervisningen. Eriksson menar att lirares position hir kan
ses som en “grinsdragning gentemot férdldrarna”, dar lirarna sitter “kunskapsuppdraget i centrum
och som handlar om (imnesmissigt) innehallsliga 6verviganden”. (2009:104). Nagra av
informanterna i min studie trycker starkt pa att dessa granser behéver dras tydligt:

Det hir, det hir kan jag. Jag dr lirare, de hir grejerna kan jag. Det
maste du vara bossig pa. Annars far du smapavar som kommer upp
och undrar hur kan du lira ut sadir? Det far du aldrig rucka pa.

Forildrarna har helt enkelt inte 1 undervisningen att géra verkar denna informant mena. Som lirare

behover en virna om sitt kompetensomrade och vara ’bossig”’. En annan informant férklarar:

/.../ ibland ir det ju sa hir att man tycker lite olika och da 4r det ju
vildigt viktigt att man lyssnar. Och det madste man ju gora pa alla
torildrar. Men sedan maste ju jag genom min profession fi igenom
det som jag tycker och jag kanske inte tycker som dom féréildrarna

/...

Aven denna informant betonar att utifrdn sin professionella kunskap och roll 4r det till syvende och

sist hon som skall ”’fa igenom det som jag tycker”.

Ett annat sitt att dra grinser kan vara som foéljande informant gjorde 1 ett mote med en férilder som

tyckte att hennes barn hade for fa glosor i engelska:

/.../ da sajag att ’Om du vill att han skall ha alla glosorna far du
girna férhora honom pa alla men jag kommer bara att f6rhora pa

sju eller atta eller nagot sant dir ” /.../

Enligt informanten “képte” foraldern detta ’rakt av” men forst efter att informanten visat och

hinvisat till laroplanen:
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Jag hade liroplanen och sa jag sa hir att “Egentligen skulle de inte
behova ha nigra glosor utan det 4r mest rim och ramsor och sanger
och si dir” och visade pa liroplanen.

Eriksson skriver att lirarnas grinsdragning gentemot foraldrarna vad giller deras inflytande i sjdlva
undervisningen inte ses som “speciellt kontroversiell”, varken for lirare eller férdldrar (2009). Dock,
med tanke pa skolans allt snabbare férindring och de aktuella undersékningarna som gjorts runt
foraldrars inflytande pa betyg etc. (Lararforbundet 2014) kan det hinda att detta omrade dr mer
kontroversiellt idag 4n dd Eriksson gjorde sin studie 2007. Det jag noterar ar att det f6r en del av
mina informanter, trots att de undervisar i ak 1-3 finns det en tydlig emotionell laddning i detta amne,
en laddning som jag aterkommer till i reflektionerna.

Foraldrar ”pa hugget”

I en av de yngre informanternas berittelse skildras en hel grupp av férildrar som upplevts som ett
hinder for att hon skulle kunna gbra “sitt jobb”. Det var det forsta klass hon hade vid den skola hon
arbetar nu - en klass som hade en historia av en del problem och dir forildrarna var mycket ”pa
hugget”. Hon beskriver hur hennes dag kunde borja:

Ja, de stod ju hir utanfér dérren och vintade klockan édtta och hade
saker de ville ta upp och da... ”’Ja, men jag ska ju ha lektion nu
klockan dtta, det star ju tjugofem elever hir innanfor dorren. Vem
ska jag... Ska jag liksom prata med er eller ska jag ta hand om era
barn eller vad vill ni?”

Informanten skildrar hur hon stilldes infér konflikten mellan att ta tid for forildrarnas frigor och
diskussioner och mellan att gora sin huvudsakliga uppgift; undervisa barnen. Hon anviander ater igen
metaforen att denna grupp forildrar var ”’pa hugget” och jamférde med den forra skolan hon
arbetade pa:

/.../ Om man pratar om min férra skola, som dr liksom mer
utsatt, som dr mer... Ja, men mycket invandrare, mycket liksom
sociala problem, sa. D4 var ju det ett annat klimat. Alltsa, de fyra
forsta aren upplevde jag ju inte det som man upplevde nir man
bérjade hir. Med den hir forildragruppen som har liksom
rittigheter och de ar viltaliga och de vet vad de vill och de kan
liroplanen.

Hon upplevde inte att hon fick utrymme och fértroende att utva sitt arbete:

Nej, men liksom... man var lite sd hér ”’Ja, okej. Jaha. Eh... Kan
man fa en chans forst eller?”. De var verkligen pa hugget direkt nar
man boérjade. Sa det tog ju mycket innan man sa hir... ”Stopp
liksom. Kan jag fa en chans att visa vad jag kan och hur jag vill
jobba och vad jag tycker och... sa”.

Uttrycket ”pa hugget” skulle kunna signalera ett positivt engagemang men blir hir i informantens
skildring en metafor snarare ett 6vervaldigande och stérande engagemang — ett hot- som hon
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behover virja sig mot ”Stopp liksom”. Som jag tidigare varit inne pa har forskning visat att relationen
mellan foraldrar och lirare i hég grad avgors av forildrarnas utbildningsbakgrund och yrke. Forildrar
med lang utbildning stiller inte bara storre krav pa skolan utan finner ocksa fler former att féra fram
sina asikter pa. De forildrar med vad Bourdieu benimner som ett kulturellt kapital vinder sig inte
sjalvklart till liraren med en tilltro till dennes professionella kompetens utan kan t o m tycka att de
sjalva har mer kunskap och kompetens dn liraren. Kanske ar det darfér som informanten snarare
framstiller sig som i underlige 4n som den som har en sjilvklar auktoritet i egenskap av lirare - som
den som behéver be om att fa en ”chans” att ”visa” sin professionella kunskap. Hon utbrister:

Alltsa, sa hir i efterhand tinker man ju sa har att "Men gud, hur
gjorde jag?” /.../ Jag tycker att jag var ung. Liksom, jag var
tjugodtta ar, jag hade jobbat i fyra ar och... Men jag... Ja, men jag
var vildigt stressad, var jag. Det var inte sa kul att kora hit, jag var
sa har ”Ja, vem star hir nu idag, vad hinder idag, liksom”. Sa den
biten var jittestressande, just 6ver forildrarna, jag var ju inte direkt
stressad 6ver “vad kommer hinda med barnen?”.

Detta ir en viktig reflektion: att det var relationerna med férildrarna som var det stora
stressmomentet, inte barnens situation. Underliggande finns hela tiden att informanten upplevde sig
ifragasatt i sin professionalitet. Hennes relation till féraldrarna tycks kinnetecknas av att hon férséker
dra grinser gentemot dem och de skildras nirmast som ett hot. Jag vill dirf6ér anvinda mig av vad
Hargreaves (2001) benimner som sociokulturell distans som handlar om hur det sociala och
kulturella avstindet mellan lidrare och elever och deras forildrar har 6kat. I det sammanhang
Hargreaves ursprungligen anvinder begreppet refererar det frimst till den sociokulturella avstand
som den vita medelklassliraren uppfattar till féraldrarna som ér ’invandrare” eller ”arbetarklass” som
’frimmande” och definierar fordldrarna utifrdn negativa termer/stereotypiseringar. I foreligegande
sammanhang handlar det diremot om en ung kvinnlig lagstadielirare som upplever sig vara i
underlige i relation till en grupp som tycks besta av resursstarka, valtaliga och drivna féraldrar,
troligtvis med hogre utbildning dn liraren sjalv. Skolan med “invandrare”, sociala problem och
utsatthet framstills ddremot i positiv dager och informanten konstaterar att dir var det “ett annat
klimat”. Det dr utifrain denna underdog-position som sociokulturell distans upplevs och forildrarna
definieras mer som problem dn en tillgang. Samtidigt lagger informanten till slut till att:

Alltsa jag tror att de kanske kinde att de ville hjilpa till. Att de ville
hjilpa till att styra upp saker, liksom...

Informanten sjalv lyfter ocksa sarskilt fram sin alder och sina ar i yrket, att hon var ung och oerfaren.
Sa hir i efterhand kan hon inte riktigt férsta hur hon orkade med situationen.

Kontroll och redovisning — att havda legitimitet

I flera av informanternas utsagor hinvisar en till sin utbildning och kompetens men ocksa till
liroplanen och andra styrdokument, som en slags grund for legitimitet. De aterkommer ocksa till att
de idag pa olika sitt i hogre grad 4n tidigare behéver/kinner sig tvingade att redovisa f6r vad de gor
och varfér, samt kunna styrka sina bedomningar. En informant sager sa hir:
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/.../ det kinns som att man 4t mer och mer iakttagen, valdigt
iakttagen i vad man gor och vad man sager, och allting sant dar

n annan informant betonar att hon standigt numer behover ”forklara” sitt arbetssitt.
E f t bet tt hon stindigt beh ’torklara” sitt arbetssatt

och da ska jag... forklara pa nagot sitt, jag maste férklara. Det
maste vara en tydlighet varfér de ska lira sig det och gora det, och
sa har det ju inte varit forut.

Hon fortsatter:

Det ar ju sa hir att man maste vara jittetydlig vad som hinder sa
man har svart pa vitt nar man ska ha samtal och sa va, det ir ju den
hir tydligheten sa det blir ju valdigt mycket skrivande

Intervjuare: Tydlighet i sig kan ju vara bra, men gor du det ocksa
tor att gardera dig?

Informant: Ja, mm, for fragor som kommer ja.

Hir ser vi att informanterna anvinder sig av den strategi som Ellis (2012) kallar
“Bevisningsstrategin® dir olika fakta liggs fram for att fa foraldern att ta till sin ens eget perspektiv
och for att bevisa sin sak. Detta kan 6verlag kopplas till det som ”granskningssambhillet” (Aspelin &
Persson 2011) och det utveckling som skett i skolan av allt 6kande krav pa dokumentation, men det
kan ocksd mer specifikt kopplas till upplevelsen att kinna sig ifragasatta. For vissas del handlar det
om att virja sig mot att bli ifrigasatta och vad som ses som en brist pa tillit hos forildrarna till skolan

som institution.

Aven om situationerna ovan handlar om undervisningen ger informanterna 4ven méanga exempel pa
da bevisningsstrategin och dokumentation anvinds i kommunikation runt vad som hinder i samspel
mellan barnen, bl.a. pa raster. Som en informant siger om att ha berittat om en situation da hon
blivit utskilld av en foérilder f6r att dennes son fatt ett slag av en annan pojke och det blivit
diskussion om vem som har den ritta versionen:

Efter det har vi borjat dokumentera allt, vi skriver som darar, ifall
de borjar ifragasitta, nir den och datumen hinde det och det, den
och den rasten, hir star det.

Hir handlar det just om ifragasittande av hur lirarna har hanterat situationer av konflikter mellan
eleverna, men det kan ocksa vara andra situationer da lirarna uppfattar att ett barn har betett sig illa

och de har givit en tillsigelse eller agerat pa annat sitt.

Klass och etnicitet

Nir jag fragar en av informanterna om hon tycker att lirarens auktoritet utmanas av elevernas
forildrar svarar hon att de just talat om detta kollegor emellan och att de tycker att det skiljer sig
beroende vilka olika omraden skolorna ligger. I det omrade dar hon sjilv undervisar dir det
visserligen finns barn som har det ”vildigt bra”, men ocksa karakteriseras som ett omrade ”’dér vi har

manga nationaliteter, dir vi har barn som har det vildigt svart”.
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/.../ hir upplever jag att det dr froken som bestimmer, du ska
lyssna pa froken, ringer froken och talar om ndgonting liksom da
lyssnar man pa det, den kinslan har jag och jag tror mycket tror jag
att det kan ha med kultur att gora /.../

Hon menar att i de kulturer som hennes elever kommer ifran har liraryrket “en hogre standard dn
vad vi har hidr”. Det ser hon som positivt, for ”férildrarna tycker att barnen ska lyssna pa mig, och
det underlittar”. Utifran vad hon hoért av vinner som arbetar 1 andra skolor dr det svarare nar
foraldrarna har hogre utbildning och ”en annan klass™:

I ett omrade dér barnen har en ganska hog standard och har det bra
sa dir tror jag du blir mer utmanad 1 din auktoritet.

En informant som just arbetar pa en skola som domineras av etniska svenskar och dar fler forildrar
har hégre utbildning och ekonomiska resurser dvs. barnen bor 1 villor och radhus jamf6r med en
annan skola hon arbetade pa tidigare, en skola hon kallar ”invandrarskola” dir ca 80-85 % var icke-
etniska svenskar:

/.../ jag mirker ju skillnad pa den invandrarskolan jag var p4, dir
var ju liraren en helt annan person dn den édr pa denna skola, for

dir hade man ju fortfarande lite status.

Det var inte det att forildrarna pa den andra skolan inte var engagerade 1 sina barns skolgang utan
det var forhallningssittet till och relationen med lirarna som skilde sig at:

Manga var ju vildigt mana om skolan, att de skulle skota sig och att
de skulle fa kunskap sa kinde jag /.../men dir lyssnade forildrarna
mer pa liraren medan har lyssnar de mer pa sina barn.

Detta stimmer ocksa 6verens med hur informanten ovan beskrev att pa den skolan dar det var mer
“invandrare” och sociala problem” var “’klimatet ett annat”. Implicit i denna jamforelse lag att
forildrarna dir inte heller ifragasatte eller var sa ”pa hugget” som de palista, viltaliga
forildragruppen av etniska svenskar.

Detta resultat ar sarskilt intressant 1 relation till den forskning som just tar upp hur lirare framstaller
torildrar med icke-etnisk svensk bakgrund i negativa termer och férknippar elevernas problem och
brist pa skolframgang med forildrarnas kultur och traditioner (se t.ex. Bunar 2001; Bouakaz 2007).
Informanterna i min studie anvinder snarare den kategori som de benamner som
“invandrarforildrar” som en motpol till de etniskt svenska medelklassforildrarna, dir de senare
beskrivs i relativt negativa termer och dir engagemanget som visas av dessa foraldrar, som dr
viltaliga”, ”vet sina rittigheter” och idr ”’pa hugget”, inte alltid vialkommet. I likhet med Sjogren
(2011) kan jag konstatera att det dr senare snarare an de férra som ses som ett slags ’hot”, eller i alla

fall som kravande och delvis som ett hinder.

Alder och genus

Lirarna i den hir studien reflekterade inte sjilva i termer av genus och auktoritet och eftersom inte
fragestillningarna fokuserar pa genus stallde jag heller inga direkta fragor. Diremot reflekterade nigra
av dem runt dlder. Den informant som ir den yngsta av informanterna, tjugotre ar, sager att:
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Man kan vara vildigt utsatt. Srskilt jag som ar yngre. /.../ Ja,
alltsd, de tycker inte att jag dr sa himla viktig, alltid. I
aldersperspektiv.

Hon forklarar nirmare att det sarskilt kan vara mor och farforaldrar men ocksa foraldrar.

Man far forsoka vinna fortroendet inda, men (paus) man, jag
vintar val pa att man ska fa den dir ”ja, men du har ju inga egna
barn.” Eller ’du kan ju, du vet ju inte hur det ar att...”, ja.

Hir kopplar hon sin alder ocksa till att hon inte hunnit skaffa egna barn och av det skilet ocksa inte
ses som lika fortroendeingivande. Annu har ingen sagt det ritt ut men som informanten sager:

Nej. Man vintar ju pa det. Ibland kan man ju se pa vissa att de vill
sdga, alltsd de... att de far bita sig i tungan lite for att... klicka ur
sig dumma grejer nir de dr arga och...

Nir jag tar upp fragan om det ibland kan vara svérare f6r henne att fa nagon slags auktoritet infor
forildrarna an till exempel de aldre lirarna svarar hon lite dréjande: “Det dr det val” och tystnar. Hon
fortsitter med att beritta att fordldrar ibland vinder sig till den éldre liraren nir de pratar med dem.

Det kan ocksa hinda att hon far héra kommentarer som: ’Jaja, men hon ér vil inte sa gammal?”

Detta till skillnad fran en av de édldsta informanterna som istillet siger att hon far stort fértroende
fran forildrarna just p g a sin hoga dlder. Hon menar att genom att hon dr sa mycket dldre dn
forildrarna kinner de att de ”inte behéver spela nagonting”. Jag tolkar det som att hon menar att
hon inte ses som nagon forildrarna behéver ha en fasad infér. Hon ser sig som en samtalspartner till
dessa unga forildrar som inte har nagon att prata med for "Dagens mormaodrar och farmodrar sitter
inte och stickar och gungar 1 en stol, utan vi jobbar ju, va”. ”Och vem ska de da ha tid att prata
med?”

Ingen av de hir informanterna kopplar explicit ihop auktoritet, dlder med genus men det ar tydligt att
den unga liraren upplever att hon férmodligen skulle haft mer auktoritet om hon hunnit skaffa egna
barn, och alltsd varit mamma, samt att den dldre positionerar sig som mormot/farmor gentemot de
yngre forildrarna. Som bade Gannerud (2003) och Lawrence-Lightfoot (2003) tar upp, om én frin
helt olika perspektiv, kan erfarenhet av moderskap skapa en gemensam grund for relationen mellan
lirare-foralder da forestillningen om den kvinnliga lirarens formaga till och erfarenhet av
”modrande” kan inge trygehet och tillit.

Lararens ledarskap

I ytterst fa intervjuer reflekterar lirarna kritiskt runt sin egen roll och auktoritet i relation till
forildrarna. Darfor dr det intressant med det avvikande svar och resonemang som kommer fran en
av de ildre informanterna. Nir jag fragar om hon tycker att forildrarna ”tagit makten” svarar hon:
”Nej. Jag kinner faktiskt inte igen det.” Hon betonar att samarbetet dr nédvandigt och hon upplever
det som att hon hela tiden arbetar tillsammans med féraldrarna. Efter en kort paus dd hon funderar

lite fortsatter hon:

Och ibland kan jag faktiskt... Jag menar, man ir ju inte mer dn
torilder sjalv. Har man... i vilken grupp 4n barnet gir pa
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dansundervisning eller pa fotboll eller vad sjutton det nu dr, och du
mirker att ledaren ar for svag, da tinker du n4, det gar inte. Da till
slut slutar ju ungarna, det ir ju inget roligt.

Hir gor informanten tva saker; dels identifierar hon sig med forildrarna 1 egenskap av forilder sjilv
och dels kritiserar hon bristen pa ledarskap 1 lirarrollen. Detta dr den enda informant som talar om
lirarens ledarskap och vicker fragan att eleverna och forildrarna kanske reagerar pa ett bristande
ledarskap hos liraren? Just lirares ledarskap ar en aspekt av lirarens roll och uppdrag som tidigare
varit osynligt, men alltmer kommit i fokus pa senare ar (Dahlkwist 2012). For ett ”professionellt
lirarledarskap” behovs inte bara amneskompetens och didaktisk kompetens utan ocksa
ledarkompetens som lyhordhet, beslutsformaga, konfliktférmaga, samarbetsformaga, tydlighet
m.m.(a.a.: 18-20).

En av informanterna berittar om hur en forilder vid ett tillfille tog upp problem i klassen som hon
sjalv som ldrare inte var medveten om. Forst beskriver informanten hur hon f6rholl sig lite
avvaktande till mammans berittelse: ”Jaha, det visste inte jag om. Nir hinde det?”. Sedan hade hon
sjalv klassen hemma hos sig pé disco och da uppticker hon att hon kinde igen vad mamman hade
berittat om. Eleverna var ” vildigt, ja du vet, grova i spraket och fysiska mot varandra /.../. Hon
bérjar da reflektera och inse att: "Men gud, det dr ju inte de hir barnen jag kidnner.” och ”Men sa har
ser inte jag det i skolan, liksom.” Efter denna hindelse har informanten reflekterat 6ver vad som hint
om mamman inte engagerat sig och inte berittat om vad hon observerat? Det tycktes som forilderns
engagemang bidrog till att informanten sjilv blev ”mer uppmirksam”. Samtidigt funderade hon pa
om férildern bidrog till att ’skapa” beteendet och att det hela blev ”liksom storre 4n vad det var”.

Nir den enda informant som yttrat sig kritiskt runt larares eventuella brist pa ledarskap skall definiera
vad hon menar med att vara en ’stark ledare” som lirare siger hon: ”Jag vagar ta beslut” men sa

sager hon ocksd niagot 6verraskande:

/.../ jag vagar tala om att det hir grejar jag inte sjilv. Jag behover
er hjalp.

Intervjuaren: sa du vagar visa dig sarbar?

Informanten: Ja, jag tror att det ar viktigt for att... Jag menar, ar du
sjalv foralder, sa... Jag menar, jag vet sjilv hur jobbigt det dr och sa
tinker man, nd jag ska nog inte kunna saga det till froken och...
och jag forsoker 16sa det sjilv, och sadar.

Den hir liraren ber om hjilp och visar sig sarbar, men tycker inte att det dr svart. Snarare talar hon i
termer av att hir vara en forebild, f6r om hon visar sig sarbar kanske dven forildern kan géra det och

dirmed inte férsoker 16sa saker sjilv.

Den yngsta liraren av informanterna siger i samband med vart samtal om hur det 4r att vara yngre

larare:

Informanten: For ibland sa far man verkligen inte visa sig svag over
huvud taget, for visar du dig svag, da... da tar de. Alltsa, det ar
lite... da blir det inte samma (paus). Visar man att man ar saker pad
vad man vill och vad man, alltsd var man stir, si... si blir det
liksom inte... for det ar ingen som vill att vi ska vara en osiker
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lirare. Nej, men alltsa, man vill ju, alltsa det dar att, jag vet inte, det
ar s svart att forklara.

Intervjuaren: Ja. Jaa.

Informanten: Det ska vara helt klart, bara... Si att, alltsa du, du kan
saga ’Ja, det hir ar svart for mig och jag kan inte, jag kan liksom
inte hjilpa till mer 4n sa hir”, men du behover vara siker i det

/...

Att 7visa sig svag” beskrivs hir som att detsamma som att vara ~osiaker”. Om en didremot blottar en
sarbarhet pd ett ’sikert” sitt; dr det en annan sak. Har tycks de tva informanterna dela en
forestillning om att visa sarbarhet, att erkidnna sina begrinsningar och att be om hjilp, forutsitter en
trygghet och sikerhet i sin roll. Det senare dr vad Jensen & Jensen (2008: 107) talar om som att
“utéva sitt yrke med personlig auktoritet”. De menar att det 4r skillnad pa att utéva sitt yrke med
“personlig auktoritet” och blotta sig och att enbart forlita sig pa den auktoritet som foljer med
yrkesrollen “men som inte lingre ricker (a.a.). Detta ligger val i linje med Dahlkwists resonemang
(2012:13) om hur lararen erhaller sin legitimitet som ledare genom relationsarbete och inte som forr
genom den formella positionen och titeln.

Reflektioner

Det dr uppenbart i den hir framstillningen att ett 6kat férildradeltagande utmanar den professionella
lirarrollen, dess ansvar och mandat och att grinsdragningarna blir otydliga (se t.ex. Tallberg-Broman
& Kolfjord 2011). Oavsett detta betonar Jensen & Jensen (2008:121) att lararen alltid har det
professionella ansvaret for relationen med forildrarna och samspelet i kontakten:

”Nir det giller barn har man, i kraft av sin merkunskap och sin makt, hela ansvaret for relationens
och dirmed samspelets kvalitet. Nar det giller férildrar har man huvudansvaret pa grund av sin
position som professionell och som systemets forlingda arm, vilket formellt ger en status med mer
makt dn féraldrarna.” (Jensen & Jensen 2008:121)

De menar att om lirarna upplever det svart att uppritthalla sin position 1 olika situationer sd har det
med deras “yrkespersonliga sjalvuppfattning att gora” men det férdndrar inte det faktum att “’deras
formella status ger dem huvudansvaret for samspelets kvalitet” (a.a.).

Aven om det tveklSst ir s att lirarna alltid har huvudansvaret for relationen med forildrarna, dr det
fortfarande mycket viktigt att ta pa allvar informanternas upplevelser av att de ar ifragasatta och
detroniserade i sin professionella auktoritet. De erfarenheter som informanterna ger uttryck for; att
deras auktoritetsposition och expertkunskap ifragasitts och inte respekteras kan med fordel kopplas
till det som Hargreaves (a.a.) definierar som moralisk distans. Det som i hans studie sags skapa mest
negativa kinslor hos lirarna deras i relation till elevers fordldrar ar nir de upplever sig ifragasatta i sin
kompetens, expertis och bedomningspraktik. Detta eftersom lirarna da upplever sig bli ifragasatta i
det som dr det centrala i deras mal och syfte med sitt arbete. Vidare, att nir lirare upplever att deras
syfte dr hotat eller gatt forlorat kan de enligt Hargreaves (a.a.) uppleva angest, frustration, skuld och
ilska, nagot som ockséd paverkar omgivningen. S, podngterar han att medan den fysiska nirheten
okar med mer frekvent samspel mellan forildrar och lirare, blir det ocksa tydligt att de tva parterna
inte alltid har samma mal, ndgot som ocksa 6kar den s.k. moraliska distansen. Motsatsen, nir lirare
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uppfattar att de arbetar mot samma mal tillsammans med andra aktorer, som med forildrar,
forknippas det istillet med positiva emotioner. Min uppgift ir inte att psykologisera runt mina
informanters kinslotillstind men jag vill indéd ga sa langt att konstatera att jag tycker mig se en del
uttryck for negativa kinslor som hinger ihop med upplevelser av att bli ifrdgasatta och inte
respekterade.

Utifran ett intersektionellt perspektiv ser jag ocksa en problematik som handlar om att kvinnliga
lirare for arkurs 1-3 dr den grupp av ldrare som har allra ldgst status. Detta eftersom den omsorgsetik
som ofta genomsyrar de ligre stadiernas praktik historiskt snarare har setts som associerad med
medfédda kvinnliga” egenskaper/forhéllningssitt och “’kvinnliga” erfarenheter av moderskap dn
med utbildning (Gannerud 2003). Ju mer teoretisk undervisning och ju mindre fostran som
lirararbetet innefattar, desto mer tydligt kopplas arbetet till maskulinitet och médn. De hégre stadierna
forknippas ocksa mer med “maskulinistiska” virderingar och strukturer (a.a.). Med Bourdieu kan en
tala om att de hogre stadiernas lirarposition forknippas med storre omfattning av ”akademiskt
kapital”. Aven om kvinnliga lagstadielirare aldrig haft hog status hade de kanske stérre mojlighet att
erhélla respekt fran foréildrar innan inférandet av marknads-och brukarmodellen, da skola och hem
hoélls mer isir. Nu tycks det finnas en tendens att lararna trots sin formella auktoritet mycket vil kan
bli positionerade som underordnade av resursstarka medelklassforildrar, sirskilt de unga kvinnliga
lirarna. Upplevelsen av att forildrarna inte lyssnar eller visar respekt for lirarens yrkeskompetens kan
kopplas till denna maktrelation.

Diremot, i relation till lagutbildade arbetarklassforildrar och kanske i allra hogsta grad med
“invandrarforildrar” med lag utbildning tycks lirarna daremot fortfarande positioneras och
positionera sig som 6verordnade, bade utifran klass och etnicitet. Med det foljer att de blir lyssnade
pa och far respekt. Intressant ar att den sociokulturella distans och vad Hargreaves kallar politisk
distans (en tydlig maktrelation) som lirarna skapar och upplever i relation till “invandrarféraldrar”
hir tolkas som positiv. “Invandrarforildrarna” ses visserligen som ’de andra” med en annan kultur”
etc. men i det har sammanhanget uppfattas denna “annanhet” inte som ett hot da dessa féraldrar inte
undergraver informanternas auktoritet utan snarare tvartom. Med den Andra kulturen anses f6lja en
respekt for lirarens auktoritet. Detta till skillnad frin de etniskt svenska férildrarna och de som mer
ofta tycks vara resursstark medelklass. Informanterna gor ocksa skillnad pa generation dar sirskilt
“ittiotalisterna” lyfts fram, och framstills som bade ”ansvarslosa” och “grinslosa”. Férutom
“invandrarforildrarna” som etableras som motpol sa hinvisar ett flertal informanter till sig sjilva
som forildrar, samt till tidigare férdldragenerationer som de menar respekterade sina barns lirare
som auktoritet och inprintade 1 sina barn att ocksd gora det, som uppfostrade sina barn till att
fungera socialt, satte grinser och betedde sig som vuxna.

Haag och Sjogren (2011:53) papekar att lirarens ansvar f6r kontakterna med forildrarna savil som
eleverna innebdr att lararen ”bor arbeta f6r att moten och samspel skall bli sa jamlika som mojligt. 1
en relation som dr nagorlunda jamlik har parterna stérre chans att komma fram till en konstruktiv
16sning, vilket gynnar elevens situation”. Hargreaves (2001) menar att genom att lirarna férstorar
upp forildrarnas brister skapar de ett avstand till dem. Att misstro forildrar kan enligt honom tolkas
ett sitt att hantera kinslor av otillricklighet, hjalploshet och en upplevelse att inte svara upp mot de
behov som finns — och dirmed ocksa ett skydd mot stress. Det dr en intressant analys kan kasta visst
ljus 6ver det forhallningssitt informanterna i denna studie intar till de férildrar som beskrivs i
negativa termer. Men det skulle behévas mer fordjupade studier av larares kanslor och upplevelser

for att utveckla den analysen.
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Varken ldrare eller forildrar skall ses som homogena grupper utan olika kategoriseringar och
maktordningar samspelar. Den makt och statusposition som tillerkdnns vita, etniska svenska,
kvinnliga lirare som intervjuas i denna studie i relation till férildrarna dr i hog grad ocksa relaterad till
torildrarnas klass, etnicitet och dven alder och genus. Det dr dock viktigt att betona att om makt,
auktoritet, status forstas som skapad i en pagiende férhandling mellan en rad aktorer ar det inte bara
lirare, elever och forildrar som ingir i denna férhandling utan ocksa skolledaren och eventuell annan
skolpersonal. Vad har t.ex. skolledaren for roll i huruvida de kvinnliga ldrarnas arbetsinsats och
kompetens erkinns respektive ifragasitts? Och vilka foraldragrupper har mer/mindre inflytande i
relation till skolledaren/annan skolpersonal?

I det hir kapitlet har det funnits tendenser i informanternas utsagor och berittelser att de en
foresprakar en i sirhallandets princip. Jag tror en skall tolka det som ett satt att forséka hitta fast
mark i ett gungfly av férindring och ett sitt att just skapa ett avstand da informanterna upplever att
forildrarna pa olika sitt kommer f6r néra och ser sig som ifragasatta och kontrollerade.
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VIll. Det goda samarbetet och samarbeten med
férhinder

Inledning

Nedan foérsoker jag ringa in hur den goda relationen kan se ut mer specifikt med forildrar till barn
med ”problembild” och vilka hinder de ser i denna relation. Férst beskriver jag vad informanterna
ser som kiannetecken pa ett gott samarbete och deras exempel pa sadana. Lawrence-Lightfoot (2003)
antar att larare och foraldrar till barn med sirskilda behov snabbt ser varandra som allierade och
partners i ett ’kollektivt uppdrag”. Ar det s2? Och vad innebir det partnerskapet i sa fall?

Direfter lyfter jag fram de hinder informanterna ser i samarbetet. Som jag tidigare konstaterat dr
partnerskapsprincipen 1 hog grad ett ideal bland informanterna. Detta uppfattas jag kvarstar oavsett
de diskussioner som fors runt makt och auktoritet. Enligt Eriksson (2009) fanns det fran borjan en
idé om denna hallning skulle kunna bidra till en mer jamlik skola och att de hem dar det finns
“brister” skall gynnas av ett titare samarbete och mer nirhet till skolan. Detta synsitt kan fortfarande
mirkas 1 lirares bekymmer runt att man inte ’nar ut” till vissa grupper av forildrar (a.a.). Som jag
visar nedan ér det inte sa mycket av denna diskussion som praglar mina informanters skildringar av
hindren f6r samarbetet. Snarare 4r det andra brister och problem som informanterna tar upp.

Det goda samarbetet som partnerskap

Av de tio lirare som intervjuas siger sig alla genomgaende ha ”god” relationer med sina elevers
torildrar, inklusive férildrar till barn med ”problembild”. Trots detta dr det bara ett fatal som
beskriver exempel pa verkligt goda samarbeten med forildrar. En av de informanter som gor det
berittar om en god relation och samarbete med en mamma, som resulterat i att en svar situation
vande till det battre:

For ndgra ar sen kom det en pojke som hade jittestora bekymmer,
han var utitagerande och kom mycket i konflikt med andra, hela
tiden. Det blev ju att jag fick prata med mamman vildigt mycket
om just denna pojke.

Hir slar informanten fast att pojken hade ”bekymmer” och hon hade frekvent kontakt med
mamman. Det blev inte enbart konflikter mellan pojken och de andra barnen utan ocksa med de
andra foraldrarna.

Hon var jatteledsen och orolig f6r pojken da och jag, vi pratade
vildigt, valdigt mycket. Hon kom till skolan med en gang och vi
kunde sitta och prata om det blev fel, vad gick fel, hur skulle vi
fortsitta.

Informanten betonar att forildern led av situationen och repeterar att hon pratade “vildigt” mycket
med denna mamma. Mamman kunde komma med en gang ndgot intriffade och de brukade samtala
bade om vad som hint, men ocksd om olika l6sningar pa situationen.

Vi kom pa strategier hur vi skulle gora nir det hinder si eller sa
som blir bra f6r pojken och som mamman kinde till.
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Viktigt att notera ar att informanten anvinder vi — formen och talar om att ”vi kom pa strategier”.
Hon fortsitter att tala 1 ”’vi-termer’:

Vi bestimde tillsammans och det hir det blev bara bittre och
bittre. I borjan kunde vi ha samtal flera ganger 1 veckan tills vi sen
bestimde att fredagar hors vi och pratar om hur veckan hade varit.

Hon upprepar att vi bestimde”. Hur de da det gick allt bittre f6r pojken 1 skolan gjorde en
gemensam 6verenskommelse att bara talas vid en ging i veckan. Ibland kunde hela veckan ha gatt
bra men dé talades de vid dnda, just fOr att tala om det positiva. De satte hela tiden upp mal
tillsammans och ibland var barnet med och ibland inte. Informanten poingterar ocksé att det var
viktigt att fors6ka ha en gemensam front ”att vi maste sdga samma sak, ja, sa han vet att det ar
forankrat”. Nar jag fragar informanten vad hon tror hon sjilv gjorde som bidrog till det goda
resultatet sager hon:

Pojken kinde att jag fanns dér och det tror jag mamman ocksa
gjorde. /.../ Jag tror att jag skapade ett fortroende gentemot
mamman. Jag kunde sdga det jobbiga utan hon tog illa vid sig.

Fortroende framhivs som centralt och detta fértroende var kopplat till att bade pojken och mamman
kinde att liraren ”fanns dar”.

Hon tog inte saker och ting som kritik utan hon kinde det hir, och
det hir ar jatteviktigt, att hon kdnner att det hir siger jag for att det
ska ga bra, att det ska bli bra, och det ir viktigt da det var mycket
jobbiga saker runt det hir barnet.

Hon beskriver mamman som litt att tala med dven om ”det jobbiga”, att hon f6rstod att
informanten sa de hir sakerna for att hon ville dem vil. Informanten antar att mamman kande tillit
till att hon som lirare drevs av omsorg. Motsatsen skulle dd kunna vara en férilder som tog det
liraren sa som kritik for att de inte litar pa att lararen vill deras barn och/eller dem sjilva vil.

Liraren och forildern framstar hir som partners i ett gemensamt arbete, med barnet i centrum. Men
dven om informanten beskriver samarbetet i h6g grad som ett partnerskap sa ar det dnda liraren som
ar den som den som definierar och beskriver problemet och som star for trost och stottning. Liraren
och forildern samarbetar aktivt, men det dr ingen jamlik relation.

En annan informant berittar ocksa om ett lyckat samarbete med en mamma till en pojke:

Jag borjade med den hir klassen i tvaan, och dir var det en pojke
som oj var det var fart i den pojken, och mamman var valdigt
pastridigt att det var nagot galet /.../ Det slutade med att eleven
akte till BUP i X (forfattarens avidentifiering av ortsnamn) och fick
en diagnos, men mamman och jag har jittebra kontakt /.../

Intervjuaren: Vad skulle du sdga ar det dr som gor att det fungerar

bra
Informanten: Jag ar rakt pa sak och hon ir rakt pa sak

Hon ger exempel hur hon kan ringa till mamman och saga:
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Idag fungerar det inte, det var katastrof pa engelskan eller svenskan,
det var helt hipp som happ, vi har férsékt prata med X
(forfattarens dndring av tilltalsnamn), men vi kommer ingen vart,
och da siger mamman: ”Tack, jittebra, jag ska prata med honom
och se vad jag kan gora”. Och han ir ofta vildigt 4rlig den hir
pojken, ofta mycket drlig, och sa mailar mamman, ”’Jag har pratat
med honom?”. Eller vi ringer eller mailar, ”hur ska vi gora for att
det skall bli battre” och sa ligger vi upp en plan och sa informerar
och forbereder barnet sa hir gor vi, och nu hoppas vi att det skall
bli battre. ”Tror du att du kan képa den hir 16sningen?”. ’Ja”, siger
eleven sa testar vi det.

20__2

Aven i denna berittelse etableras ett ”vi” som delar information om det som hint i skolan, som
ligger upp strategier och férsoker hitta 16sningar tillsammans. Det skapas ocksé ett ”’vi” 1 relation till
barnet, som delges de vuxnas forslag och fir mojlighet att kopa” eller avvisa 16sningen. Nir jag
fragar informanten om vad skillnaden 4r mellan denna relation och detta samarbete med forildern
jamfort med andra sa skrattar hon lite ironiskt och siger:

Jag tror hon litar pa mig, det dr det, hon ser mig vil som
professionell /.../

Precis som i den forsta skildringen tar denna informant upp tillit/f6rtroende, men hir med en ironisk
hinvisning till andra forildrar som hon tvirtom inte upplever har fértroende f6r hennes
professionella kompetens. I bada berittelserna framhavs hur styrkan i att féraldrarna dr involverade
ar att de och lararna arbetar tillsammans. De skapar en fortroendefull relation med ett partnerskap
som karakteriseras av en rak och 6ppen kommunikation som hjalper barnet (jfr Epstein 1 Ellis 2012).
I bada fallen framstills ocksa barnet som aktivt delaktig i planer och strategier men sjilva motorn ar
”den gemensamma front” som skapas av forildern och liraren.

Lawrence-Lightfoot (2003) skildrar denna allians mellan lirare och forildrar och hur de férenas i sitt
engagemang for barnet:

’In working through complex problems that rarely have simple, singular solutions and usually require
several experimental trials (...), parents and teachers begin see themselves ‘lining up on the same
side’ and ‘joined in their advocacy’ for the child. “ (Lawrence-Lightfoot 2003:184).

Det skapas ett ”vi”. Och som en av lirarna i Lawrence-Lightfoots (a.a.) studie sdger ar just ”vi” det
viktigaste ordet. ”Vi kimpar tillsammans for barnets skull” (a.a.).

Det goda samarbetet som gemensamt ansvar

De flesta informanter talar om relationer med enskilda forildrar, men det finns ocksa ett par
berittelser som handlar om hela forildragrupper, dir en hel klass har den typ av problem som gor att
forildrarna ar sirskilt delaktiga eller engagerade pa olika sitt. En av de yngsta av informanterna var
nyexaminerad da hon fick en klass som var ”vildigt tuff”. Dels fanns det en pojke som behévde ha
extra resurspersoner da han bland annat hade flera neuropsykiatriska diagnoser, samt att det var en
grupp med generellt manga konflikter. Informanten beskriver den som en “konfliktklass™:
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Det var mycket egna viljor, vildigt starka individer, vildigt, vad ska
man siga... ja, valdigt stark, just det hir, vildigt starka
personligheter. Och sedan kom det ju fram da utitagerande
tendenser fran andra elever. Med (...) och aggression och sidana
hir grejer.

Informanten menar att det var forildrarnas fortjanst att hon éverhuvudtaget anstalldes. Den
ordinarie liraren hade varit ”6ppen” med behovet av hjilp och att: 7 ... hon ville ha en till som
kunde sitta ned foten, f6r hon orkade inte sitta ned foten sjilv”’. Fordldrarna pressade da pa hos
skolledningen och informanten blev anstalld, for att sedan arbeta sida vid sida med den ordinarie
liraren. Tillsammans genomférde en olika atgarder som att dela upp klassen i grupper och andra
dynamiken, men ocksa att skapa tydlig struktur: ”Vi fick jobbat om klassen och hallit det i valdigt
strama ramar, vildigt stramt av allt det bara gick”. Lirarna stéttade varandra men dven foérildrarna
tog aktiv del i arbetet:

Ja, det borjade ju med nir vi hade forialdramoéte, sé till och med
torildrarna la upp ett schema nir de skulle vara i klassrummet, f6r
det var ju sa... allt ifrdn att de svor till att de var elaka till att de

var... ja.

Detta engagemang och samarbete betydde “jattemycket” menar informanten och forklarar: "Det var
valdigt bra foraldrar”

Drivande foraldrar. Och sedan ér det just att det inte dr skolans
ansvar bara att mitt barn beter sig som det gor, utan det ar ju mitt
ansvar. Det var sa de tinkte, da.

Informanten betonar ocksa en pagiende dialog, en villighet att komma till skolan och vara delaktig. 1
det hir fallet uppfattades det positivt att forildrarna var “drivande”. Nyckelaspekten tycks dock vara:
att fordldrarna sag sitt eget ansvar i att deras barn betedde sig ”som det gor”.

Foraldrarna skyller pa allt och alla andra - ”det ar alla andras fel, inte deras
barns”

Det som aterkommer i mitt empiriska material som det centrala hindret for en god relation och ett
gott samarbete dr nir forildrar inte uppfattas kunna/vilja se eller forstd att deras barn har ”problem”
och att deras barn har del i de svira situationer som uppstar i skolan. Detta tycks se som motsatsen
till det som informanterna menar med att ”ta ansvar’:

Hir staller jag fragan till en informant:

Intervjuare: Skulle du sdga att det ér vissa saker som, vissa hinder
eller stotestenar idag med den typen av forildradeltagande, med
den forindrade roll som férildrar har:

Informant: Ja /.../ de forildrar som inte kan forsta att deras barn
har bekymmer utan det dr alltid fel pa andra, det ér vil det som ir
det svira.
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Aven en annan informant nimner detta:

Men sedan s dr det ju manga som... alltsa jag tinker, det 4r manga
som dr... sjalvklart dr de ju pa sitt barns sida, sa, men en del
torildrar dr ju battre an andra pa att se vad deras egna barn ar
delaktig i eller gor sjilv och andra ser inte alls vad barnet gor sjilv
om det har varit konflikt och sa.

Hon berittar om ett forildrapar som var skilda och dir deras pojke ofta hamnade i konflikter med
andra barn:

Och mamman kinde ju igen de mesta problemen, men pappan
hade inga problem alls nir han var hos honom. /.../ Han behover
ju inte tycka som jag, men han sig liksom inte problemet.

Att foraldrarna inte ’ser problemet” dr nagot som informanterna aterkommer till. Vissa tar ocksa
upp att foraldrarna, sarskilt da foraldrar vars barn har det svart f6r sig eller jobbigt pa nagot satt,
ligger felet” hos skolan:

Informant: /.../ det dr ju ocksd nigot som... som jag har kint av
manga ganger, att forildrar, de tror... alltsa, de gar in med pa nagot
sitt att ”"Nej, men det dr nog dig det ir fel pa eller...”

Intervjuare: Dig, ja, med dig da eller?

Informant: Ja. Eller det dr nagot fel pa skolan eller... alltsa de
forsoker ju att hitta en massa andra saker som... som det ér fel pa.

En annan informant berittar om svirigheten i att ha en elev som beter sig riktigt illa”. ”Alltsa, den
hir sdger fula ord och massa sidana hir konstiga saker till sina kompisar’” men att foraldrarna inte vill
se det.

/.../ det svara dr nir forildrarna vinder det och sdger sd hir att
”Nej, det gor han inte. Det ar for att de sdger det och det och det
och det”, siger de. ”Ja, fast nu har ju han sagt det hir till dem”. Da
blir det sa dar att: "Men min pojk har berittat att...”. Ja, det blir
som en... det blir, de tar sin son eller dotter till férsvar, att det blir
det dir mer forsvars... ’Ja, men den gbr ingenting och den siger
inget och den sparkas inte och slass inte och”... men diremot nir
den springer in pa toaletten och grater, da dr det... Det ar inte oke;.

Denna informant, precis som manga av de andra, aterkommer till tva aspekter. Den ena att
forildrarna inte kan eller vill se eller erkdnna att deras barn har ”problem”; att de beter sig illa eller fel
overhuvudtaget, den andra ér att de inte kan se att det dr flera personer inblandade i ett brak och att
deras barn ir en av dessa. Informanten férsoker dterge hur hon forsokt diskutera med férildern ”Ja,
fast nu var det ju inte bara den andra personens fel, utan nu var det ju”... Hon forklarar:

Det ar ju alltid tva i ett brak, det ar inte en person som ir felet. Den
har ju inte bara gatt fram till honom och dragit till honom, sa ir det
juinte /.../ Utan de har ju retat varandra.
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I forskning som fokuserar multikulturella skolor och féraldrar till “invandrarelever” och nyanlinda
barn konstaterar en rad forskare att lirarna tenderar att definiera barnens forildrar som ”problem”
och hinder (se t.ex. Lahdenperd 1997; Bouakaz 2007). Det som uppfattas som hindrande ér kulturella
traditioner, bristande kunskap i svenska spraket eller annat som férknippas med det icke-svenska. 1
min studie definieras ocksa forildrarna som problem och hinder, men utifrin mer psykologiska
brister: de ”ser”, forstar eller erkidnner inte ”problemet” dvs. att deras barn pa ett eller annat satt
beter sig illa, har inldrningsproblem eller andra problem. Och dven om lirarna inte anvinder en
uttalad psykologisk retorik sa dr det de beskriver det en brukar kalla projektion- att felet f6rldggs hos
nagon annan och inte dir det h6r hemma. Det ar viktigt att se att informanterna i den hir studien - i
likhet med ldrarna fran ak 1-3 i Erikssons kvantitativa studie (2009) - inte i ndgon sirskilt h6g
utstrackning tycks ha uppfattningen forildrarna borde engagera sig mer i barnens skolgang utan det
ar nagot annat de efterlyser.

En av informanterna sitter fingret pa det som diskuterats som det universella respektive partikuldra
intresset:

Alla klarar ju inte av att se det ur andras perspektiv utan man ser
antingen att folk 4r emot en eller de bara klankar pa mitt barn eller
si, och mitt barn gor aldrig ninting /.../ det finns ju faktiskt dom
som reagerar sd... men har man den andra sidan da klarar man att
se det finns alltid tvé sidor av myntet /.../

Det handlar hir om att vissa foréldrar inte kan se situationen “ur andras perspektiv’” dvs. lirarens
perspektiv. Men dven om de flesta av informanterna tar upp detta tema med foraldrar som inte ser
sitt barns del, sa ar det inte alla som har egen erfarenhet av det. Som en informant siger:

Jag har inte upplevt det utav mina férildrar men man hor ju liksom
att foraldrar tar sina barn i forsvar liksom och sa dir och visst det
gor dom ju pa ett sitt men jag tycker anda att de gor de pa ett bra
sitt, de som jag behovt prata med, 1 alla fall gentemot mig. Sen vad
de sager nir jag lagt pa luren, det vet jag ju inte.

Hon fortsitter:

Men just ndr jag pratar med dem kidnns det dnda att det, ja, de dr
med pa vad jag siger och ja, nd, det hir var ju inte sa bra och tack
for att du ringde, jag ska prata med honom och liksom sa hir.

Denna informant betonar att forildrarna hon har kontakt med “4r med pa” vad hon siager och
forsoker atgirda “problemet”.

Foraldrarna lyssnar till barnet istallet for till lararen

Ett resonemang som aterkommer i samband med att forildrarna inte anses kunna se eller erkidnna
sina barns beteendeproblematik eller annan problematik ar att de lyssnar till och litar pa sina barn i
hégre grad dn att de lyssnar till och litar pa liraren. En informant forklarar att det finns de foréldrar
bade till specifika problem och andra som hon siger: "litar sd mycket pa sina egna barn att barnen
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absolut inte sdger eller gbr nagot som ir tokigt sjilv, dr du med?” ”’Jaa”, svarar jag och informanten
fortsitter:

Jag vet, nir mina barn kom hem ibland och sa ”’Ja, han gjorde det
och hon gjorde det” sa tinkte jag alltid: "Herregud, du ér inte guds
bista, och vad gjorde du da”, att den frigan méinga ganger inte
stélls.

Hon tar sitt eget fordldraskap som exempel pa hur hon sjilv tycker det ar sjalvklart att en som
forilder inte omedelbart tar barnets parti i en situation i skolan. Istillet beh6ver fraga sig vilken roll

ens eget barn spelat. En annan informant aterkommer ocksa flera ganger till detta under vart samtal:

/.../ sjilvklart ska man lyssna pa sitt barn men man kan inte bara
ta sitt barn 1 forsvar, och det 4r det som man marker sin oerhérd
skillnad fran tidigare. Som jag siger till forildrar dar det dr problem
att ’Jag gor inte detta fOr att jag tycker det dr roligt eller om jag
siager din son eller din dotter det gor jag for att jag dr tvungen for
att de ska utvecklas och kunna fungera socialt ”och s vidare. Det
ar min plikt helt enkelt att gora detta.

Informanten menar att forildrarna inte tycks tro att det ir som hon sager:

De litar inte pa liraren, sd ar det ju i hela samhallet, att det ar
liraren det dr fel pa.

Hon menar att istillet for att fordldrarna litar pa hennes bedémningar att deras barn har nagon typ av
problem som behé&ver atgirdas sa laggs skulden pa henne som lirare.

Nir jag talar med en annan informant och fragar henne vilka konsekvenser detta forhallningssitt kan
fi i samarbetet med foraldrarna forklarar hon:

Det ir ju da om det hinder ndgonting, dér en elev kommer hem
och siger att "Nu gjorde”... en san dir brakstake och sdger "Nu
gjorde han det hir med mig” och vi tycker att vi rett ut det under
dan eller under en rast eller ndgot och sa far vi ett telefonsamtal
eller ett mail, och dir en mamma, frimst frin mammorna faktiskt,
ofta mammorna: ”Nu siger Kalle det och det och detta och detta
har hiant”. ”Sa tycker inte riktigt vi att det var, utan ditt barn gjorde
ocksd ndagonting”. Det blir ofta en dispyt emellan det, att
forildrarna inte riktigt tror pa vad vi sdger, ater igen var
professionalism, att vi rett ut. Det berittade inte ditt barn det nér
det kom hem.

Hir betonar informanten ett slags misstroende till lirarens kompetens och bedémningar.

Fran att forildrarna tidigare sjilvklart har litat pa lirarens omdome och kompetens och det varit
expertrosten som haft tolkningsforetride lyssnar nu foraldrarna framfor allt till sitt barns rost. I detta
resonemang uppmarksammar informanterna dels vad de ser som ett forindrat férhallande mellan
foraldrar och barn, dels ett forindrat férhallande mellan forildrar och lirare. Vad de kan sigas
beskriva dr en ’foérindrad generationsordning”, dar barnet dr i centrum som aldrig f6rr (Tallberg-
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Broman 2011:12). Barnet har fatt en ny position och tillskrivs aktérskap och kompetens, och det
finns en allt 6kande tillit till detta barn. Den nya position en ger barnet bade rittigheter men ocksa
ansvar (a.a.). Det dr uppenbart att manga av informanterna tycker att forildrarna sitter f6r mycket
tillit till barnet. I informanternas utsagor finns det tecken pa att informanterna tycker att féraldrarna
inte ser pa barnets ansvar pa samma sitt som de sjilva.

Foraldrar som inte ”staller krav” och tar ansvar

Overhuvudtaget ir ansvar ett tema som lyfts fram i lirarnas utsagor, dir forildrarna framstills som
bristfilliga i att visa ansvarsférmaga, bl.a. genom att de inte orkar, vill, kan eller hinner utkriva ansvar
fran barnen. Enligt informanterna tycks inte foridldrarna klara av eller orka med att ”vara vuxna”.
“Det har med ansvar att gbra” sager en informant. Hon kopplar det till forildrarnas stressfyllda liv,
att 7att man inte har orken eller tiden, f6r man ar sa stressad pa grund av nagonting”. Pa fragan vad
hon mer specifikt efterlyser tycker hon det dr svart att formulera det men siger sedan:

Kanske lite mer vuxenhet, det kanske blir mer kompisstuk pa det.
Man maste ocksd nagon gang ocksd: ”Nej, nu ar det faktiskt vi
bestimmer, vi dr vuxna, vi siger si hir”. Aven om det blir fel s4 ir
det vi som sagt det 4r sa far det vara sa har.

Istallet for att vara “kompis” med sitt barn behoéver forildrarna sitta granser och ta ansvar for dessa
granser genom att vara konsekventa. En annan informant menar att trots att skolan hon arbetar pa
ligger i ett omrade med “ganska stabila fordldrar och sa”, s menar hon att 7 det blivit nagot fel
nagon annanstans pa viagen”. Hon talar om forildrar som dr mellan trettio och fyrtio och dir det
varit ’lite 16sa boliner” och som fostrat ”curling-barn” som ”fatt styrt och stillt en del”. De har fatt
bestimma f6r mycket menar informant: “Barnet har ju blivit en tyrann”. Och édven ytterligare en

informant ar inne pa samma linje:

Jag har arbetat med vildigt manga barn med speciella behov /... I
min forra klass var det valdigt stor andel. Mycket kravande barn.
Och det 4r vil det vi har har ocksi, vi har ocksi en hel del barn
som 4r ganska bortskimda. Eller vad man ska kalla det fér. De
kanske inte dr sa bortskdimda med vuxnas tid, eller jag vet inte. De
ar i alla fall inte sa vana vid att inte fa som de vill.

De hir resonemangen hos lirarna stimmer vil 6verens om tidigare studier, t.ex. i Persson &
Tallberg-Broman (2002) dir forskolldrare just framfor uppfattningen att manga
resursstarka/medelklassforildrar arbetar for mycket, inte kan sitta grinser och forestillningen att
forildrarna inte lingre fungerar som “konsekventa uppfostrare och normgivare”(2002:264) och just
bristen pa “vuxenhet”. Orsakerna anges vara bl.a. att fordldrarna ar osidkra och att de har daligt
samvete for att de jobbar sa mycket och ar f6r lite med sina barn.

Informanterna i min studie ger ocksa bilden av att de i rollen som lirare fir kompensera denna brist
och blir de som far agera grinssittare och uppfostrare. Som en informant uttrycker det: ”’den enda
som sdger var skapet ska std, det 4r ju froken i skolan. Da blir det svart”.

Hir hinvisar informanterna bade till sina egna barn och sitt eget forildraskap som olikt, dels att de
elever och forildrar de métte tidigare var olika. En informant berittar:
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Sedan ir jag nog ganska tuff mot mina barn istallet for jag marker
ju att barn idag, de ér ju f6dda i1 nagot slags férandringssamhille, de
ir vana att ta beslut nir de dr jattesmd och jag tror inte alltid att det
ar jattenyttigt att de ska vara med och tycka och tinka om precis
allting. Sa jag forsoker lira mina barn att ”Sager jag nej, s menar
det nej utan att ni behover fraga varfor”. Nej ar ett nej ibland... for
man kan inte ga in i diskussioner om precis allting. Sedan tror jag
de mir bra av att ha en minniska som bestimmer it dem ibland,
det mirker jag pa barnen, de tycker att det dr skont.

En annan informant som arbetat manga dr betonar att det dr en “vildig skillnad fran forr™:

/.../ da var barnen uppfostrade nir de kom till skolan och det ar
sa manga idag som inte vet hur man ska uppfora sig i ett klassrum
eller 1 en social situation.

Det handlar, menar hon, om att forildrarna inte ”vet hur de skall stilla krav pé sina barn”. Hon ger
ocksa ett exempel pa hur det kan leda till konflikter med barn och féraldrar nir hon som lirare stiller
krav eftersom barnen inte 4r vana vid det hemifran. I en klass hade hon pojke som ofta uteblev frin
skolan och nir han var dir hade han svart att arbeta i skolan. Han sa ofta att han lingtade till fjarde
klass f6r da skulle han slippa sin fréken f6r hon ar sa ”’stygg”. Hans forildrar var 7jittetrotta” pa att
han trilskades och ville bestimma” men klarade samtidigt inte av att stilla krav pa honom, detta
enligt informanten for att han 4r ”ett sint dar litet sladdbarn”. Sa var det 1 borjan av ett nytt skolar
och han kom inte till skolan. Hans mamma kom déremot till skolan och var upprord £6r hon hade
varit tvungen att limna pojken hemma nér han vigrade ga till skolan eftersom hon behdvde ga till
jobbet. Informanten berattar hur mamman kom in och sa: ”Jag kan inte ha det sa hir, jag kan inte ha
det sa hir” men ville pa nagot sitt ligga ansvaret pa liraren eftersom pojken tyckte hon var ”’sa elak

och stygg”.

Informanten 4 andra sidan hade den bestimda uppfattningen skilet till att pojken inte kom till skolan
var att han forsokte undvika kraven i skolan, och att hon sjalv blev utpekad som ”stygg” f6r att hon
sa sidant till honom som: ”Du maste bli firdig med detta, du maste jobba sa for att komma
nagonstans. Man kan inte sitta utan att jobba f6r da far man sitta inne pa rasten f6r da har du redan
haft din rast /.../”. S4 min informant berittar hur hon bollade tillbaka till mamman att hon fick ga
hem och friaga pojken vad det ar liraren gor och siger: ”Ja, dd far du faktiskt ga hem och fraga: vad
ar det jag gor da, vad ir det jag siger”. Informanten tycks mena att genom att stilla krav pd att
forildrarna skulle konfrontera pojken om vad det handlade om och inte bara ta hans version for
given om att lararen var ”stygg” si var det nigot som vande. Det kom fram att skolvigran denna
gang handlade om en lixa som han férvintades limna in men som han inte gjort. Nir informanten
ringde mamman pa eftermiddagen och horde efter hur det gatt beridttade mamman att han bett om

forlatelse och han skulle aldrig gora si mer.

och efter det har han varit sa sen sa har det vant lite granna, och
efter detta var han vildigt sa mot mig (hdrmar ett lite instdllsamt
leende).

Det informanten tycks vilja visa hir att det var forst nir fordldern sjilv satte en grans som pojken
andrade sitt forhallningssitt och situationen “vinde”. Informanten smaskrattar nir hon berittar:
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/.../ nir vi hade utvecklingssamtal sista gingen sa kinde jag att
mamman var mycket mera rak mot honom sa férhoppningsvis har
hon lirt sig och jag har varit pa dem.

I den hir situationen var det forst da foraldrarna gjorde gemensam sak med liraren som de kunde
skapa forutsattningar for att pojken skulle borja arbeta i skolan.

Foraldrars medvetenhet och insikt om ”"problemen” som grund for samarbete

Vad var det dd som hinde i fallet med pojken som inte ville ga till skolan? Informanten beskriver
viandpunkten som att forildrarna ”dntligen forstatt vad det handlar om”. Skildringar av liknande slag
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aterkommer hos en rad informanter dir de tar upp vikten av att foéraldern forstar”, ar medveten”

eller ”har insikt” om barnets ”problem”:

Nir jag fragar den yngsta av lirarna vad som karakteriserar det goda samarbetet med férildrar med
barn med ”problembild” svarar hon ”Att man dr medveten om vad som hinder”. Nir jag ber henne
fortydliga sidger hon sahir:

Att féraldrarna dr medvetna och att man kan ha en 6ppen dialog att
den hir personen inte klarar av att sitta i det stora klassrummet,
utan han behéver ha en skirmvigg for att han tittar pa alla andra
och ska vara rolig och gora alla andra (paus) ja, liksom, att de
forstar att det dr en... att man inte vill vara elak, utan det ar liksom
det har att de har forstaelse for att det... att deras barn beter sig pa
ett visst sitt eller gor en viss sak eller...

Det informanten menar med att foraldrarna skall vara ’medvetna om vad som hiander” ar att de skall
forsta att deras barn beter sig pa ett sitt som ses som problematiskt och som kriver sirskilda
atgirder. Med denna “medvetenhet” finns forutsittningar for samarbete:

For da har man samma utgangspunkt, da kan man jobba
tillsammans, inte motarbeta varandra, utan... vissa forildrar dr ju sd
att ”Nej, mitt barn gor aldrig nagot fel”.

En av informanterna tycker det dr svart att ge ndagot riktigt gott exempel pa ett fungerande samarbete
men utvecklar sedan ett allmint resonemang om hur det kan vara nir féraldrarna till ett barn som
hon som larare anser har svirigheter borjar utveckla en insikt:

/.../men nir jag mirker att foraldrarna botjar inse och pa nigot
sitt acceptera att ”Ja, det kanske faktiskt dr sa att det 4r nagonting””.

Om en informant anvinder termen “forstaelse”, en annan “medvetenhet”; anvinder en tredje
termen insikt”. Poingen dr dock den samma. Foraldrarna ser och forstar vad liraren ser och forstar.
For den informant som sett foraldrar utveckla ”en insikt” dr det en vandpunkt, det skapar en
mojlighet och grund for att samarbeta:

Da blir ju de mer... tillitande. De sldpper ju in en pa ett annat satt
da. Och da borjar de ocksa att ta manga ganger, nir de har

formagan, ett storre eget ansvar.
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Den hir vindpunkten, nér forildrarna har ”insett” problemet kopplas hir ihop med ansvar. Det ér

nu forildrarna kan kliva fram som sjilvstindiga samarbetspartners. Informanten forklarar:

Alltsa tar kontakter, ”Eh, ja. Nu var ju mitt barn borta. Eller
kommer att vara borta da pa din lektion. Vad kan jag hjalpa till
med?” Och Gppnar upp pa ett sitt sa att jag kan kdnna att jo, men
da kan jag med gott samvete be dem att titta pa den har filmen pa
UR och liksom férdjupa sig. ...Da kan de verkligen hjilpa till. Men
da handlar det ju om forildrarnas f6rmaga.

Hon funderar lite till: ”Och vi dr pa samma (paus) nivd, pa samma... Ja, samforstand”.

Detta liknar det resonemang som férdes av informanten i bérjan av avsnittet. Det dr forst da
forildern har accepterat att deras barn har ”problem” eller ”svarigheter” av olika slag da kan liraren
och forildern paborja ett samarbete.

Med tillit som forutsattning

Nir jag fortsitter samtalet med informanten ovan och fragar vad hon sjilv tycker hon gjort for att
”skapa forutsittningar” for det hon beskriver som en slags acceptans och insikt hos férildrarna

svarar hon tvekande:

Alltsa, jag (paus) Pa nagot sitt har de ju borjat att lita pa mig. Att de
har forstatt att jag inte vill deras barn nagot illa. Utan att de har sett
det. Men vad jag har gjort, det dr vildigt svart.

Detta dr enligt flera informanter en av de avgorande aspekterna for att foraldrarna skall komma till
insikt”; att de borjar lita pa lararen; hens bedomningar och att hen vill barnet vil. Egentligen sager
informanten, tror hon att forildrarna vetat det hela tiden att det dr ”nagonting som inte riktigt

stimmer’’:

/.../ Fast de kanske inte tilldter sig sjilva... alltsa, de kanske inte
har slappt in det till sitt eget medvetande. Men oftast... oftast vet ju
torildrar nir det dr nagot som dr lite, om man ska kalla det f6r
tokigt med deras barn /.../ Och di... men jag dr ju med, de litar
pa mig och... och forstar att jag vill val. Sa tror jag att de vagar att
sanka garden.

Om forildrarna litar pa att liraren vill val kan de ocksa ta till sig det liraren sdger och “erkdnna” att

de “kinner igen” vissa “problem”.

En hel rad av utsagor i informanternas berittelser handlar om hur samarbetet bygger pa att
forildrarna litar pa lirarens kompetens, att det dr som ldraren siger och att foraldern accepterar
lirarens verklighetsbeskrivning. En annan informant beskriver hur det ar 1 relationer med foéraldrar
dir hon tycker samarbetet fungerar val:

da kinner jag att vi dr pa samma plan, det dr inte sd mycket i
fragsittanden utan de litar pa vad jag siger /.../ de forstar pa nigot
satt vad man menar och tar till sig det istallet f6r att borja
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ifrdgasitta /.../ De vill ju hjilpa tll, de stretar inte emot jaha, dr
det sa_hir det dr, det hir maste vi ju ta tag 1.

Just detta med att forildrar ”stretar emot” och férhindrar att samarbetet kan utvecklas beskrivs ocksa

av ytterligare en informant:

/.../nir man visar "Nu gjorde den det hir och det hir och det
hir” och man maste verkligen bekrifta hela tiden, komma med nya
argument for att ”det hér funkar inte, jag maste ha hjilp ifran dig”.
Da funkar... dd ar samarbetet sa mycket svarare, for da ar det
mycket svarare att komma framat for just den eleven.

Ater igen stills en ifragasittande forilder mot en forilder som accepterar och tar till sig det liraren
siager och dr “6ppen’:

/.../ jimfort med om forildern ir 6ppen och frigar liksom “Det
hir har jag sett”, liksom ”Vad har du sett som larare pa
lektionerna?” och da kan man fraga ”Vad har du sett hemma, vad
ir det for ndgot hemma? Hur beter den sig hemma? Ar det samma
grejer hemma, ar det svordomar, ar det lyssnar inte och sitter de
upp skorna?”.

Vissa av informanterna talade om hinder f6r samarbete i termer av svarigheter i att ’na fram” till
forildrarna. I ett par fall handlar det om psykisk sjukdom och allvarlig psykosocial problematik men i
de flesta fallen forklarar informanterna det med att foraldrar inte vill eller kan ”se problemen”. En
informant berittar om en mamma som hon haft manga samtal med och dir hon uppfattar att hon
varit ”tydlig” gentemot mamman med att det finns en del ”problem” i barnets beteende. Trots detta
tycks hon inte ’na fram” till fordldern med allvaret i situationen. Jag férsoker hir undersoka lite
vidare hur informanten ser pa kommunikationen:

Intervjuare: Sa vad tror du hinder i samtalet med den hir férildern,
tor det hdr dr intressant ocksa tinker jag for jag har hort flera
stycken, just det hiar med att na fram eller inte, det ér ju liksom en
stotesten?

Informant: Jaa

Intervjuare: Sa vad tinker du mellan er, och dir ér ju hennes del
ocksd, men vad tror du édr det som gor att du inte nar fram?

Informant: (paus) Ja, det dr jittesvart att sdga, men férmodligen har
jag inte varit tillrackligt tydlig.

Intervjuare: Uppenbarligen dr det ju sa att det dr ndgonting, hon
hor det du sdger men hon tar inte till sig det. Sa vad tinker du, och
du ir sjilv forilder, vad hander nir man inte vill ta...ndr man hor
de hir sakerna?

Informant: Eller sa (paus)... Man hoppas ju att de inte tar det
framfér mig utan att de diskuterar sedan nir man kommer hem,
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eller gar hirifran: ”’Ja det var ju jittebra det fréken sa men hon sa
faktiskt andra saker som inte var lika bra”.

Intervjuare: Och om de inte gor det, vad for sorts hinder tror du att
det 4r?

Informant: Vill kanske inte riktigt se att ens eget barn inte gor som
den blir tillsagd.

Intervjuare: Nagonting dr det...

Informant: Det dr vil det enda jag kan komma pa ér vil att man
inte vill se sitt eget barns del 1 det hela.

Det finns i materialet en rad skildringar av informanterna hur de beskriver, berittar och ger en
mingd information till férdldrarna och hur de ligger sig vinn om att vara “tydliga” men att
forildrarna inte tar till sig”, att de inte ’nar fram”. Precis som i det sista exemplet fall sa tycks
informanterna inte ha nagra forklaringar till detta mer 4n att forédldrarna inte vill eller kan se
”problemet” och sitt eget barns del. Det ir inte det att informanterna ar motvilliga att férséka forsta
vad som pagir men de tycks vara fast i en enda férklaringsmodell och den handlar om vad
forildrarna gor och inte gor/f6rmar/vill. Diremot tycks det ovant och frimmande fér dem att skifta

fokus till samspelet mellan férildrarna och dem sjilva, och se sin egen roll i detta samspel.

Som Stéhle (2000) hivdar i sin studie ar det bl.a. i situationer som handlar om att definiera problem
som det visade sig om forildrarnas har mojligheter till inflytande eller inte. Hennes resultat visade att
kommunikationen mellan lirare och férildrar ofta snarare tog sig formen av information dvs. en
slags envigskommunikation, 4n en diskussion mellan tva parter. En anledning till detta resultat ar
kanske att lirarna det giller i den studien precis som mina informanter tror att bara férildern far
tillrickligt mycket och tillrdckligt tydlig information sa bor det ricka for att de skall ”na fram”. Men
om hindren handlar om processdimensionen snarare dn innehallsdimensionen behévs det
férmodligen andra verktyg for att ’na fram”.

Reflektioner

Ingenting dr mer tydligt 1 materialet 4n temat med forildrarnas oférmaga att se sitt barns problem
och dess del av problematiska relationer och situationer och hur det ses som ett hinder f6r
samarbete. Jag har tidigare refererat till den fértroendeskapande strategi som Eriksson kallar att ”sdtta
barnet i centrum” dar f6rildrarnas och lirarnas gemensamma omsorg dr sjilva kittet i relationen och
samarbetet. Som jag tolkar informanternas framstéllningar 4r omsorg, att bry sig om och vilja barnet
vil sammankopplat med att definiera det som uppfattas som “problem”. Informanterna tycks
inriktade pa en process som borjar med att ”problemet” beskrivs och formuleras (oftast i dessa
skildringar av liraren men det kan ocksa vara forildern som uppmarksammar liraren pa ett
”problem”) och nar detta har uppnitts kan lirare och forildrar gemensamt borja férséka hitta
16sningar som frimjar trivsel, utveckling och lirande. Ibland tar det tid innan forildrarna “erkinner”,
“forstar”, 7far insikt” eller blir “medvetna om” hur deras barns ”problem” gestaltar sig och da ir det
svart att fa till stind ett samarbete. Det verkliga partnerskapet bestar i att lararen och férialdern har en
rak, 6ppen och frekvent kommunikation dir liraren kan sdga precis “som det dr” utan att forildrarna
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uppfattar det som kritik utan litar pa att lararen vill vil och ir kompetent. Da kan ocksa bada parter

arbeta tillsammans som ett ”vi” och kontinuerligt utarbeta strategier for férandring.

Jag ser det som viktigt att synliggéra de forvantningar som lararna har pa foérildrarna till barn med
”problembild” — vilka icke-uttalade men inte desto mindre styrande - normer forildrarna férvintas
leva upp till. En av de normer som informanterna i detta material tycks utga ifran ar att foraldrarna
bor definiera problemet pa samma sitt som de sjilva, och att de dirmed skall betrakta sitt eget barn
med samma granskande professionella blick som liraren. Detta ir 1 linje med Markstroms studie
(2013) dir hon analyserar utvecklingssamtal inom forskolan och de krav som hon menar stills pa att
forildrarna skall kunna forsta, ta till sig och dela den pedagogiska diskursen och betrakta sitt eget
barn med “pedagogiska glaségon”. Forildrarna forvintas delta aktivt i skolans kategoriserings- och
bedomningspraktik. Markstrom (a.a.) talar om en ’pedagogisering” av forildern.

Nir informanterna i min studie talar om det goda samarbetet och partnerskap ar idealet att
forildrarna skall kunna héra och se och 7svara” saker om sitt barns beteende och mdende utan att ta
det som “kritik™ av sitt eget forildraskap eller bli defensiva. De skall helst kunna se sitt eget barns
egen del 1 relationer och sammanhang och helst kunna anamma en helhetsbild. Forildrarna foérvintas
ocksa vara losningsorienterade och kunna och vilja anamma de strategier som liraren tinker ut. Det
staller stora krav pa foraldrarnas formaga och villighet att lyssna till och anamma en beskrivning av
sitt barns svarigheter, sarskilt som den kanske i vissa fall presenteras som om det vore nagot fel pa
barnet och/eller pa dem sjilva.

Informanternas utsagor om att férialdrarna inte vet hur de skall uppfostra sina barn, att de inte kan
satta granser for eller stilla krav pd sina barn pa ett adekvat sitt dvs. ta vuxenansvar, kan ses som ett
exempel pa hur den vinliga, omsorgsinriktade makten innefattar dven féraldrarna. Som Tallberg-
Broman & Kolfjord papekar (2010:179): ”Den framhallna delaktigheten och den efterstrivade 6kade
interaktionen och kommunikationen mellan skola och hem kan ses som en form av styrning till
sjalvstyrning och normering — governance’. Denna form av styrning och makt bygger pa kontakt och
samspel mellan parterna i olika former t.ex. som samtal. I partnerskapsprincipens sitt att organisera
relationen mellan hem och forildrar ingar att skolan skall ha 6kad insyn 1 hemmet och kontroll Gver
forildrars sitt att uppfostra och férhalla sig till sina barn. Forildrarna forvintas styra sina kinslor,
tankar och sitt beteende pa olika sitt for att uppna 6nskad norm for forildraskap.

Som jag tidigare varit in domineras skolan av en kategoriserings och bedémningspraktik som utgar
ifran ett individfokuserat synsitt. I lirarnas beskrivningar sa tycks detta individfokuserat i hég grad fa
foretrade framfor strukturella eller relationella perspektiv. Det dr 6verhuvudtaget patagligt hur
informanterna i ytterst liten utstrickning synligedr, problematiserar och diskuterar sin egen roll och
position 1 relation till eleverna och 1 relation till férildrarna. De anvinder i stort sett samma typ av
forklaringsmodell och staller ytterst fa fragor eller gor ytterst fa kritiska reflektioner runt processen
och samspelet: vad hindrar féraldrarna att lita pa lirarens ord? Varfor nar lararen inte fram? Vad
kommer det sig att tilliten brister? Handlar det 6verhuvudtaget om tillit eller handlar det om att
forildrarna definierar situationen/beteendet annorlunda? Ar det kanske sé att det handlar en konflikt
1 synsitt pa barnet och ”problemet”? Fragan idr: hur ser féraldrarnas mojligheter ut att formulera
alternativa synsitt och perspektive Eller handlar det att fordldrarna kinner sig kritiserade? Det som
bl.a. saknas dr ett processorienterat forhallningssatt, det som Jensen & Jensen (2008:81) beskriver
som: ”Att fokusera pa processdimensionen innebar bland annat att vara uppmarksam pa att parterna
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hela tiden sinder och tar emot pa samma kanal”. Bristen pa processorientering gor som jag ser det
att lararna kan ha svart att identifiera och analysera nir och hur och varfor det sker brott 1 relationen
och/eller en dialog och vad som skulle behovas for att reparera brottet.

Som Haag och Sjostrém lyfter fram dr “Moten i skolan dr formaliserade och har ett bestimt syfte dar
liraren har kunskap om skolsituationen och har férmaga att beskriva problem. Foraldrar har andra
kunskaper om elevens hela situation utanfoér skolan, vilket gor att lirare och férildrar ser olika pa
barnet” (2022:53). Lirarens “expertmakt” kan leda till att férildrarna kinner sig ifragasatta i sin roll
som forildrar vilket 1 sin tur kan leda till motstand istillet f6r samarbete. Detta motstand kan just ha
att gora med att foraldrar upplever att de enbart uppfattas ur ett ”bristperspektiv”’. ”Att som foéralder
bli betraktad ur ett bristperspektiv, eller att ses som otillricklig, innebir ofta kdnslor av skam och
skuld och det gynnar inte samspelet mellan lirare och foérildrar. ”(a.a.53-54).

En central fragestallning som med férdel skulle kunna tas upp ar: Kan liraren sjilv vara del av
“problemet”, 1 sa fall hur? Jensen & Jensen (2008:107) argumenterar utifrin en hdllning som en kan
kalla den relationella pedagogikens att snarare dn att fokus liggs pa barnets beteende skall fokus
liggas pa relationen mellan lirare och barnet. Detta hivdar de stiller krav pa att ldraren ser sin del i
relationen, och ir villiga att 6ppet undersoka den tillsammans med foréildrarna. Skulle detta
forhallningssitt gora skillnad i relationen med forildrarna? Skulle férdldrarna vara mer bendgna att
tala om ”problemen” om de diskuterades utifran ett relationellt perspektiv? Skulle férildrarna vara
mindre ”ifragasittande” och gora mindre motstand mot lirarnas tolkningar om liraren ocksa
problematiserade sin egen roll, sin del av ’problemet’”?

Enligt Jensen och Jensen (2008:107) dr svart for lirare att sitta fokus pa sin del av relationen
eftersom det innebir att visa sig sarbar. Det kriver, menar de, att liraren utévar sitt yrke med
”personlig auktoritet” och inte bara vilar i den auktoritet som foljer med yrkesrollen, en auktoritet
som vi sett idag dr i allra hogsta grad underminerad. Det handlar om det “ledarskap” som ett par av
informanterna talar om, att kunna benidmna tillkortakommanden, otillricklighet men ocksa att
reflektera 6ver sin del i problematiska situationer, be om hjalp.

Ett sadant skifte, fran fokus pa barnets beteende till fokus pa relationen mellan lararen och barnet
skulle ocksa innebira att lirarna behdver géra motstind mot den dominerande diskurs, dir barnets
beteende beskrivs som isolerat. Det ér sjalvklart en utmaning och risk f6r den enskilde liraren som
hen kanske varken vagar, formar eller vill ta. Jag vill dirfér betona att ett skifte fran ett
individcentrerat till ett relationellt perspektiv behéver ske pa organisationsniva, och att en férvintan
pa en utveckling av en ”personliga auktoritet” (Jensen & Jensen 2008) eller vad Frelin kallar
’relationell professionalitet” kriver en medveten satsning fran skolledningen dir larare fér tillgang till
utbildning och handledning.

Det idr ocksa viktigt att reflektera 6ver 1 vilken grad en 6kad exponering av lirarens sarbarhet skulle
vara ett slags brott mot ett yrkesideal. Hargreaves (2001) diskuterar i sin studie om undervisningens
och lirandets emotionella geografi hur den professionella distans som lirarna tar i relation till
foraldrar dr forankrat 1 ett professionsideal som betonar sjilvstindighet, distans och oberoende och
aven betydelsen av att vara kinslomissigt kontrollerad i relation till brukare/elever/forildrar. Detta
blir tydligt i det att lirarna ofta ser sig som experter i sitt mote med foérildrarna och sillan sjilva
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uppmirksammar och reflekterar brister 1 sitt eget omdome (a.a.). Det dr ocksa en politisk distans —
den formella auktoriteten anvinds fOr att ligga ett avstand mellan ldrare — forélder.

Kanske ar det avstaind som tas ett sitt att skydda sig mot ett upplevt ”intrang” av forildrarna och
forsoka uppritthalla sitt oberoende, men problemet ir att det ar svart att skapa tillit och ett
partnerskap utifran avstand. I Hargreaves (2001) studie dér ldrare berdttar om kinslor i relation till
forildrar var det inte 1 undervisningsrelaterade fragor som de negativa kianslorna uppkom utan
snarare 1 fragor dar lararna tvingades lita till foraldrarnas stod. I fragor som rorde elevernas attityder
och uppforande 1 storsta allmidnhet var lirarna frustrerade 6ver att de inte ’backades upp” av
forildrarna och att de inte kunde gora speciellt mycket for att paverka den situationen. Forildrarna
befinner sig for langt ifrin lirarna men anda utévar de ett stort inflytande och dr, med Hargreaves
ord, oundvikliga i lirares arbete. Som en informant formulerar det i kapitel sex: "Har du inte
forildrarna med dig — god natt”.

Sa fragan dr: Vad skulle det innebira for relationen och samspelet om liraren i hégre grad gav avkall
fran en del av den professionella och politiska distansen och gjorde sig sjilv mer synlig, sirbar och
beroende? Vad skulle det innebira f6r den professionella identiteten? En aspekt som ar viktig att
lyfta fram dr maktaspekten: att lararna fOr att skapa sig sjilva till dessa mer ”sarbara” lirarsubjekt
behover tilligna sig vissa tekniker (s.k. sjalvets tekniker) (Foucault 1980b). Som jag tidigare varit inne
pa dr denna form av styrning inte nédvandigt forknippad med kontroll eller repressiv makt utan med
positiva upplevelser, i detta sammanhang méjligtvis en utveckling av den relationella
professionaliteten och en upplevelse av ”’personlig auktoritet”.
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IX. Relationella praktiker

Inledning

I de toregaende delarna av analysen tog jag upp de grundliggande aspekterna av samarbetet mellan
lirare och forildrar ur lirarnas perspektiv. Jag tog ocksa upp vad informanterna uppfattar som ar det
goda i samarbetet med féraldrar till barn med ”problembild”, men ocksa hinder och stotestenar. Den
bild som trider fram ir att relationen mellan lirarna och férildrarna ir en betydelsefull relation som
behover byggas och som handlar om fortroende och tillit, men ocksa att det ar en komplex relation,
som bl.a. genomsyras av makt. En av de aspekter som jag vill sitta fokus pa i detta kapitel - och som
ar sarskilt viktigt 1 detta projekt - vars syfte bl.a. dr att stirka och utveckla lirarnas yrkeskompetens -
ar de relationella praktiker informanterna berittar om. Som jag tidigare poingterat skall lirares
relationella praktik (Gannerud 2003; Frelin 2010) inte ses som nagon inneboende egenskap eller som
del av personlighet utan som del av deras relationella professionalitet. Det ér inte liraren som individ
som ir intressant utan de handlingar som lararen utfor 1 relation till andra. I de relationella
praktikerna ingar medvetna handlingar som har som mal att skapa, uppritthalla och utveckla
relationer som gynnar undervisningen, i det hir fallet riktade mot elevers foraldrar.

En viktig utgangspunkt f6r den hir studien édr antagandet att relationer har blivit mer centrala 1
lirarens arbete (Tallberg-Broman & Kolfjord 2011:179; Lilja 2013:29) och med de 6kade krav och
forvintningar att inga i samspel och ha kommunikation med elevers férildrar. En kan tala om att det
skett en intimisering” av dagens skola (Aspelin 2009). Som jag tidigare varit inne pa att da det inte
lingre finns en tydlig och given ldrarauktoritet har den personliga dimension som relationer innebir,
och kravet pa trovirdighet, blivit en betydelsefull del av ldrarrollen (Lilja 2013:29). Relationsarbetet ar
inte ndgot som lirare kan vilja till eller valja bort, vare sig vad giller elever eller forildrar, utan det ar
snarare en forutsittning for och en del av att utova liraryrket. Anda 4r det litt att denna del tas for
given och osynliggors, sirskilt nir det giller de ligre arskurserna dir majoriteten av lirarna ir kvinnor
och dar aktiviteter och forhallningssitt praktiseras som historiskt forknippats med femininitet
(Gannerud 2003). I denna sista del av analysen har jag darfor valt att férdjupa mig i detta
relationsarbete, vad informanterna mer konkret gor for att bygga relationen med foraldrarna och hur
de tar ansvar for den och dess kvalitet. Vilka praktiker utovar de? Vad de gor for skapa trovirdighet,
det som Jensen & Jensen (2008) kallar for att utéva yrket med ”personlig auktoritet”.

Eriksson (2009) har fokuserat pa att underscka fortroendeskapande strategier, jag anvinder hir
istallet begreppet relationella praktiker. Hir kunde med fordel goras mer tydliga definitioner av
skillnader och likheter mellan strategier och praktiker (samt forhéllningssitt) men som jag skriver 1
teoridelen, den hir studien har inte utrymme f6r teoriutveckling och den sortens analytiska skirpa.
Jag ar medveten om att de olika kategoriseringarna delvis 6verlappar varandra, men har fraimst
forsokt hitta ett begrepp som omfattar och kan synliggora en mingd olika forhallningssitt och eller
strategier som ingar i det relationsarbete som lirarna utfor tillsammans med forildrar. I det har den
analytiska skirpan fatt stryka pa foten. Det sirskilda fokus som finns har dr just hur liraren gor i
relation till férdldrar med barn med “’problembild”.

Det hir kapitlet dr lingre an alla de andra, och dven om det skapar en obalans, i relation till de andra
analyskapitlen, lagger jag stor vikt vid att just synligg6ra och diskutera informanternas relationella
kompetens och den mangfald av relationella praktiker som de utdvar i sin arbetsvardag.
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Att be foraldrarna om hjalp i egenskap av ”proffs”

Som jag lyfte fram i det f6rsta analyskapitlet, ser jag hur informanterna, i linje med Erikssons (2009)
resultat, positionerar férildrarna som intresserade och 1 viss man som engagerade, och informanterna
betonar att forildrarna ses som “proffs” pa sina egna barn och att forildern kinner barnet bast. Nar
en av de ildre informanterna talar om forsta motena i 6vergangen mellan sexarsverksamheten och
forsta klass sa dterkommer hon till detta med att vikten av att framhava forilderns kunskap om sitt
barn:

/.../jag talar om att:”Du ir proffs pa ditt barn, jag har ditt barn hir
hela dan och jag mirker att det... han mar inte riktigt gott. Kanner
du igen det?” Eller, alltsa jag kan ju inte sdga att jag har hort fran
sexars och sa, utan jag far ju liksom latsas pa nagot sitt. Att man
talar om att jag behover hjalp. Jag behover alltsa: "Hur gor du? Ser
du nidgonting?”

Hennes ingang till att féra fram sina funderingar runt barnets svarigheter dr att utga ifrin och
benimna foérildrarnas kinnedom om och “expertis” pa sitt barn. Forst direfter uttrycker hon sin
egen oro och stiller fragor barnets maende, hela tiden med 6ppna fragor. Informanten siger hir sjilv
att hon ”liksom latsas pa nagot sitt”. Det tolkar jag som att hon vill betona att det dr en medveten
strategi hon har for att skapa relation.

En annan informant har en liknande hallning:

Och sen ska man girna bjuda pa det och siga ”Jag vet inte riktigt
sjalv hur jag ska gora.” For da kinner de att de kan fa komma med
torslag och sa ir jag vildigt noga med att siga ”Ni kinner ju ert
barn absolut bist, speciellt eftersom ni har ju haft erat barn alltid”.

Bada dessa informanter kombinerar flera aspekter; dels att de visar att de inte vet, att de ber om hjalp
samt att de positionerar férildrarna som de som kinner sina barn bast. Den andra informanten har
ocksd en tydlig strategi med vissa foraldrar som har barn som har det ”tufft” i skolan, en strategi som
hon beniamner att ”ge positiv cred”. Hon beskriver det sa hir:

Jag liksom lagger orden i mun:”Jag vet ju att ni vill hjilpa ert barn
och det ar sa bra att det liksom ér ni, for da kan jag prata med er
och jag vet att ni kommer stétta och sd dar”.

Informanten fortsatter:

Ja, tor da vill jag ha med de foérildrarna och jag vet att man inte kan
sdga nej om man har fatt massa positiv cred, liksom att man ar en
duktig forilder. Da siger man inte stopp sen nir jag foreslar vad vi
ska gora da, sa det ér ju lite taskigt, men det ar utriknat.

Nir hon siger att ”det ar ju lite taskigt men det ar utrdknat” tolkar jag det som att hon menar att det
ar en slags manipulation av forildrarna. Informanten konstaterar att i det fall som hon frimst tinker
pa blev det visserligen inte s stora forbattringar f6r eleven vad de dn gjorde, men samarbetet med
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forildrarna var i alla fall gott och det tror hon att det kanske inte hade varit om hon ”’bara kommit

med negativt”.

Jag tolkar utsagorna hos bada tva som att de positionerar foraldern som engagerad och kompetent
(jfr Eriksson 2009). Det som ar tydligt dock ér att det dr nagot de gor for att ”fa med” sig
torildrarna. Huruvida informanterna verkligen tycker att foraldrarna dr kompetenta och ”proffs”

framgar inte.

Att gora barnet ansvarigt infor foraldrarna

For samtidigt som informanterna betonar att forildrarna dr ”proffs” dr ett av de teman som

2% 2
bl

informanterna aterkommer till att foraldrarna inte ”ser”, “erkdnner” att deras barn ”har problem”
och deras del i t.ex. konflikter med andra barn, att de inte vill, kan, formar ta det perspektiv som
lirarna har pa deras barn. Detta framstills av informanterna som ett centralt hinder f6r samarbete

och for att ”hjilpa” barnet.

Ett sitt som ett par informanter praktiserar dr att gora barnet ansvarigt infor forildrarna. En av dem
berittar om hur hon kom pa sitt sitt att jobba med forildrar som “inte riktigt vill kidnnas vid att deras
barn hade bekymmer i skolan” och dir hon far hora att: ”Det kan vi inte tinka oss, for sa dr han
aldrig hemma eller sa gér hon aldrig hemma’:

Men da vet jag att jag gjorde sa nir jag hade méte med dem att jag
berittade liksom min upplevelse, s vinde jag mig till barnet:”Eller
hur? sa har det varit, eller?” och da holl ju ofta barnet med, f6r det
var ju den sanna berittelsen om hur det var i skolan. Och déd hade
man liksom slagit hal pa det dir... f6r ibland ar det ju sa, det finns
vissa foraldrar som gar i forsvar innan de har lyssnat pa sitt barns
version. Och sedan sa tror de att det dr sanningen.

Genom att vinda sig direkt till barnet och bekrifta den sanna berittelsen” férhindrar hon att
forildrarna “gar 1 forsvar” och ifragasitter hennes version for att skapa sin egen sanning. Hon
berittar hur hon kan t.ex. siga:

”Eller hur, Pelle? Du vet ju att sa hinde ju. Ja... ja, du kan ju
beritta vidare dd.” Da finns det inget mer f6r dem att ifragasitta,
tor dd har han ju talat om det, jag har hort det och de har hort att
sa har han verkligen betett sig. Da blir det ingen mer diskussion om
det, utan dé jobbar man utifran det, da.

Hir dr den 6vergripande strategin att “’sitta barnet i centrum”, som link mellan foralder och liraren
(Eriksson 2009), men den specifika praktiken kan sigas vara att informanten gor barnet ansvarig
infor foraldern. En annan informant gor nagot liknande nir det ar besvirligt att hitta ett sitt att
samarbeta runt barnet mellan tva férildrar som ar separerade. Inte bara utforskar hon de olika
hemsituationerna som féraldrarna har, och det som respektive férilder tycker funkar eller inte funkar
for att barnet skall ldsa lixor eller vad det kan vara, utan hon vinder sig ocksa direkt till barnet:
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/.../ duir ju olika och du ir ju annotlunda hos mamma och
pappa. ”’Ja”, siger ungen da. "Hur ska vi géra? For det ar ju inget
kul om du kommer hit och du kan inte din laxa eller /.../

Informanten berittar hur hon talar till barnet infor foraldrarna om hur de skall hantera situationen att
sonen inte gjort sin laxa:

”Da far vil du gora sé att dr du hos pappa nu eller vem det nu ir,
da far pappa skriva att: ‘Den hir gangen har han varit sa hopplos.
Han har inte lytt vad jag har sagt’. Eller om det nu ar mamman. Da
far du skriva det till mig.”

Nir jag fragar informanten vad hon uppfattar att det 4r hon gor forklarar hon:

Jag later barnet /.../ ta sitt... P4 nigot sitt sitt ansvar. Aven nir de
irsmd /.../ barn dr ju mistare pa att spela ut (vuxna mot,
torfattarens tilligg) varandra. Och de kan sdga, ”’Ja, men fréken har
sagt sa” och sa forsoker pappan férklara pa nagot sitt eller sa dar
/.../ att man far det samarbetet och att pd nagot sitt... barnet
ocksa far kliva fram /.../ och ta sitt ansvar. For det ir ju ett
ansvarstagande.

Hir tydliggér denna informant precis som den forra synen pa barnet som ansvarstagande. Genom
praktiken att gora barnet ansvarigt f6r sina handlingar inf6r forildrarna undviks konflikten mellan
liraren och forildrarna om olika perspektiv pa barnet, ocksa mellan tva forildrar som har separerat.
Det hir ir intressant utifran det resonemanget som foérdes i1 forra kapitlet da informanterna skildrade
hur de upplevde att forildrarna forst och frimst lyssnar pa sitt barn och ifragasitter lirarens version.
Den relationella praktiken stéller krav pa barnet som kompetent och ansvarigt, och att
utgangspunkten ar att barnet har formaga att kommunicera, limna ut sig, reflektera 6ver sig sjilv och
sina handlingar och ta ansvar (se Tallberg-Broman & Kolfjord 2011). Genom att visa forildrarna hur
en kan gora barnet ansvarigt skapar informanterna ocksa en situation av mojligt larande f6r — och en
slags fostran av foraldrarna.

Att vara arlig och rak

En rad av informanterna lyfter fram “att vara drlig” eller att ”vara rak” som en central aspekt av att
skapa en tillits- eller fortroendefull relation och av ett gott samarbete. Det dr flera som just
poingterar arlighet och rakhet pa frigan vad de anvinder som ett sirskilt f6rhallningssatt och
strategi. En av informanterna som bara varit verksam néagra ar som lirare svarar: ”’Ja, det ar vil
forhallningssittet att vara drlig”. Hon fortsitter:

Men samtidigt sa far man ju inte liksom (paus) vad ska man siga,
man far inte... man maste vara professionell 1 det dir, alltsd, du kan
inte vara érlig inom ett personligt ting /.../

Intervjuaren: Kan du ge nagot exempel?

Informanten: Ja, men just som lirare, dd dr det ju en roll. Alltsa, du

ar ju inte. .. Klart att du ar sjilv, du finns ju med i rollen, men just
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att du kan inte sdga ”/.../ jag gillar inte nir han gor sd har, eller jag
gillar inte nar hon gor sa”, utan "Hon gor sa hir och det tror jag
kan leda till att hon inte fir vara med pa rasterna och leka med de
andra barnen”.

Informanten gor hir en skillnad mellan att drligt siga som hon kidnner som person och att géra mer
arliga observationer och reflektioner utifran sin roll. Aven en annan informant som arbetat ett tiotal
ar namner det som “en sirskild sak” som hon lidgger sig vinn om i samarbetet med férildrarna, att

’Jag har forsokt att vara rak” och dven hon betonar att ”rakheten” dr en professionell sidan. Hon
forklarar:

Visst ibland lindar man in i bomull for att det inte ska lata for hart,
om det har varit nagra riktiga saker, och sjalvklart har du egna
asikter ocksa och kinslor sa man fér linda in det och ligga band pa
sig sjalv vad man tycker och tinker si dir ocksa men dnda att man
vagat siga som det har varit. Jag tror det ar jatteviktigt, att de
kidnner att, da fir de ett fortroende liksom, X (lirarens namn
avidentifierat, forfattarens anmirkning), hon ringer och talar om
som det dr, nu har han varit jatteduktig och vart si schysst idag
liksom och det hir hinde men hon kan ocksa ringa och tala om att
n4, nu har det hiant det hir och det hir och...

Den professionella drlighet” och “rakhet” som bada dessa informanter talar om ar ingen
oférblommerad sadan utan en rakhet dar vissa saker maste ”lindas in”, dar vissa asikter och kinslor
maste en lagga band pa. Samtidigt att vaga siga som det dr”. Det skapar fértroende. Den andra
informanten vidareutvecklar genom att podngtera att hon visserligen férséker att hitta det positiva
och férmedla det till f6rildern, men att det svira och besvirliga far for den skull inte géras osynligt:

Jag tror att man far inte linda in f6r mycket sa, ritt budskap inte gar
fram, jag tror att det dr viktigt att se till att hela budskapet gar fram,
sd hir var det faktiskt, sa de kan reda ut det och prata om det
hemma pa ritt sitt.

Ater igen talar denna informant om att “linda in” och om hon tidigare talade om nédvindigheten om
att ”’linda in” sa talar hon hir om risken med det. Hon framstiller det som att hon har ett mal med
det samtal hon ringer till férdldern och det dr viktigt att ’rdtt” budskap och hela” budskapet skall ga
fram. Och som hon sedan lidgger till ’Om man huldar in det f6r mycket kanske de inte ser den riktiga
problematiken, "Men varfor ringde hon om det, det var ju inte sa farligt’ ”. Hon tar ett exempel:

Jag har en forilder som jag har ocksa ringt en hel del och dven om
vi har bra dialog och prat och jag kinner att nir vi pratar sa dr hon
vildigt forstiende och jag lyssnar in pa henne ocksd. Men jag
undrar vad hon sager sedan, nir hon pratar med sitt barn for da
kanns det liksom som det kan slitas 6ver ganska sa mycket.

Arlighet och rakhet ir siledes viktigt for att fordldern skall se ”den riktiga problematiken ”. Om vi
atervinder till de skildringar av det goda samarbetet som gjordes 1 tidigare kapitel dr det uppenbart att
1 den relation informanterna skapat med mammorna behovs inget “lindas in” eller huldas in”. Har

ar lirarens rakhet och arlighet del av en 6msesidig 6ppen kommunikation. Den drlighet och rakhet
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som ldrarna talar om ingar i att “beritta som det dr”, dvs. den sanning om barnet som lirarna
uppfattar som pa manga sitt formuleras som en absolut sanning.

Arlighet om lararens egen kapacitet

En informant lyfter fram édrlighet ocksa i relation till sin egen kapacitet att hjilpa ett barn som t.ex. 1
det hir fallet dar foraldrarna till en pojke som har en ”“mindre utvecklingsstérning” funderade pa att
skicka honom till sarskola eller inte. Det var viktigt f6r dem att veta vad skolan kunde gora for
honom om han var kvar respektive vad som hinde om han skulle hamna pa en sirskola.

Men det ér vil det att da var jag drlig och berittade att: ”Jag kan
inte ge han allt som jag skulle vilja ge honom, jag kan inte sitta med
honom f6r jag har /.../ ”’Jag har sexton andra som har vildigt
speciella behov ocksa just med det hir med dyslexi och andra
saker.” Sa det dr vil just att forklara: ”Jag kan inte detta, det gar
inte. Jag kan inte ge honom det som jag hade velat i trining och
lasstrategier och vara med pa rasterna, for det kan jag inte, det gar
inte fysiskt... liksom”. Jag gor dnda sa gott jag kan. Jag dr med extra
om det ar ndgon annan som har lektion f6r hans skull. Och da...
och féraldrarna mer eller mindre, ”’Ja, men du ska inte ha daligt
samvete for att du inte klarar av det, utan det dr vart ansvar, i sa fall
ominte /.../”.

Hir bestar drligheten i att sdga ”som det dr”, att hur girna hon vill kan hon inte ge pojken det han
behover. I detta fall méter forildrarna, enligt henne, upp genom att tydliggora att det dr deras ansvar
som forildrar att fatta beslutet. Informanten konstaterar:

Nu har det, dd har de valt att han stannar kvar i skolan da, sa jag
har kvar honom fortfarande, men gir pa sirskolans liroplan.

Intervjuaren: Mm, oke;.

Informanten: Ja, sa det vil det som dr, att man ar drlig och jag har
varit arlig fran forsta stund att ”det klart att det gar, men med
sirskolans hjilp sa tror jag att han kan ga mycket lingre, just det att
han fir det stodet”.

Intervjuaren: Sa du... sd du sa din stindpunkt dar?
Informanten: Jag sa det rakt ut.

Det som informanten inte siger, men som jag uppfattar som implicit 1 hennes utsagor, ar att
arligheten mot foraldrarna forutsitter att hon varit drlig mot sig sjilv och sett sina begrinsningar och
att hon var klar 6ver pojkens behov. I det har fallet limnar hon 6ver till férildrarna att valja hur
pojkens bista skall tillvaratas.
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Att praktisera tydlighet

Nigot som hinger ihop med drlighet och som tycks virdesittas mycket hogt av lararna ar att vara
tydlig och forklara. Ett sitt att vara tydlig r just att ge regelbunden information, ndgot som en lirare
menar minskar oron for osdkra forildrar:

/.../ det ir lite grann ocksa att ge den dir servicen till oroliga
forildrar som 4dr osakra /.../

Tydligheten kan ocksa uttryckas 1 att liraren gar igenom vissa styrdokument. Som en informant som
berittar att hon sarskilt visar liroplanen for forildrar med elever som har ”’specifika behov™:

Manga forildrar dr oroliga att det kanske inte bara ér en
bokstavskombination utan ndgot annat ocksa, vara flickor och
pojkar som behover, ja, lite extra stod, de kanske, da ir de vildigt
oroliga, sirskilt infor de nationella proven i svenska och matte, i

trean.

Hon dr man om att kommunicera till féraldrarna under deras méten att ’det finns anpassning” och
beritta om olika sitt eleven kan prova p4; t.ex. om eleven behover skriva pa dator tar en bort
rittstavningsprogrammet. Det handlar enligt henne att forsoka stotta foraldrarna ”sa att de kan kidnna
att de kanske kan bli bra dnda det har istillet for att foraldern siger ’Det kommer han aldrig att klara’
eller det kommer hon aldrig att klara”. Hennes tydlighet handlar ocksa om att f6rsoka visa att ett
nationellt prov ar bara en del av undervisningen och ”mater ju inte allt™

/.../ for forildrarna har kanske har de dir nationella proven i nian
1 huvudet eller ndgot och sin egen skolgang som ett spoke, att man
verkligen trycker pa det att inte haussa upp for detta /..../

I berittelsen om det mycket lyckade samarbete med en mamma och hennes son skildrar informanten
hur viktigt det var att beritta f6r mamman vad hon som lirare tinkte och gjorde:” S hon (mamman,
min anm.) skulle veta precis vilka strategier vi hade i skolan nir det hinde olika saker” foérklarar
informanten. Jag noterar att hon flera ganger gor en viss gest medan hon talar och fragar vidare om
detta:

Intervjuaren: Sa nir du gor sa har (imiterar hur informanten med
sina hinder formerar en slags fyrkant i luften). Ar det ocksi en
tydlighet du férmedlar?

Informanten: Ja, ja, det tror jag. Vi gor sa for att da kan det hir
hinda och ske, och det hir blir bra och sa vidare”(skratt).

Det som blir uppenbart i de hir exemplen ér att informanterna anvinder tydlighet som ett sitt att
stotta och na fram till f6rildrarna. Det handlar enligt dem om att stivja eller dimpa den oro som de
uppfattar att féraldrarna har och precis som f6r barnen, skapa trygghet.

Att formedla flera perspektiv och forhalla sig neutralt

Nigot som ocksa betonas starkt av informanterna ar vikten av att férmedla informationen om “vad
som hinder” med och runt barnet till foraldrarna utifrin ett universellt intresse, inte bara det
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partikuldra (jfr Eriksson 2009). Det beskrivs ofta av informanterna som en neutral position eller ett
“balanserat” perspektiv. Det ir alltid fler i en konflikt betonar de, och deras roll ar att férmedla

denna komplexitet, och inte ta parti.

Som jag forsokt visa i det forra kapitlet 4r dock detta en central punkt dir mycket kan ga fel. Om
flera informanter betonat att de numera 1 mycket hogre grad dokumenterar olika incidenter for att
inte bli ifrigasatta av foraldrar, tog en informant sérskilt upp betydelsen av kartligga hindelseférlopp
och situationer fran olika aktorers perspektiv innan de kontaktar forildern. Det handlar om att ta
med ”alla inblandades syn pa det hela”, samt dven stimma av om nagon vuxen varit inblandad och
héra dennas version. Om hon inte gor detta menar hon att férildrarna mycket vil kan siga A, den
hemska eleven maste bort, sa kan den inte halla pa™:

/.../ men det ar sillan bara en nar det ar konflikter utan oftast
finns det tva sidor, minst /.../

Detta idr ocksa sammankopplat med hennes forhallningssitt som en ’neutral” part:

Jag har nog varit ganska tydlig fran borjan att jag talar om att jag
maste halla mig neutral. Jag kan inte siga si eller siga sa utan bara
tormedla sa hir och sa hir upplever dem det bada tva eller alla tre
eller alla inblandade. Och jag har pratat med de hir vuxna och sa
hir sdger de. Men givetvis sa har ju barnet sin kdnsla utan man far
inte bara siga ”Sa var det inte, heller utan det hir ar ert barns
upplevelse utav situationen” och den far man ju liksom inte bara
forkasta heller men att man formedlar att det finns olika syn pa det.
Och dven om hon eller han upplevde det si kanske det inte var

menat sa utan man far vinda och vrida pa det.

Hennes roll ar att pa ett neutralt sitt formedla de olika perspektiven pa situationen, men som hon
ocksa betonar kan en inte ”forkasta” barnets upplevelse utan att det sitts i relation till andra
perspektiv och andra aktorers upplevelser.

Att lyssna

Som jag tidigare lyft fram berittar flera av informanterna om hur de stiller fragor till férildrarna om
vad de ser och uppfattar av barnets beteende och maende 1 hemmilj6. Dessa fragor ingar i att fa
forildrarnas perspektiv och kunskaper. Det ingar i det som flera informanter betonar: vikten av att
lyssna till foraldrarna. Nir en av de dldre informanterna skall besvara fraigan om vad som ir viktigast i
relation till férdldrarna sa lyfter hon upp lyssnandet:

Jag tycker jag lyssnar vildigt mycket och det ér det viktigaste som
finns, att fraga dem ”Vad har ni och beritta, vad har ni att ge till
mig, sd jag kan fa det av er”. Sen nir de pratat firdigt sd kan jag ge
min syn pa det hela.

Lawrence- Lightfoot (2003) bendmner lyssnandet som en av de mest betydelsefulla f6rmagorna
liraren behover ha i moten med forildrar. Hon betonar att ndr liraren sager ”sanningar” om eleven

och g6r det med hjilp av dokumentation, observationer sa kan denna envigs-presentation av
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information aldrig skapa den nédvindiga tilliten mellan lirare och férildrar. Det kravs ett dynamiskt
samspel dar det sker ett utbyte av information. Som Lawrence-Lightfoot formulerar det ar lyssnandet
efter sanningar lika viktigt som att beritta dem (2003:99). Vidare talar Andersson (2004:52) om
konsten att “verkligen lyssna” med nyfikenhet till vad den andre har siga, att lyssna “utan en kritiskt
virderande hallning” och att utan att ’doma och tolka”. Att utga ifran att den andre har nigot att
sdga som dr vardefullt, viktigt och ritt f6r den personen. Detta sitt att lyssna fangas in av en annan

informant:

/.../ Men jag tror det viktigaste dr det hir att man inte forsoker ga
in och tillrittavisa eller sa, utan istillet lyssnar i borjan.

Ytterligare en annan tar ocksa upp lyssnandet i relation till féraldrarna och menar att det handlar om
att visa att ’jag bryr mig om vad du sdger”.

Lyssnandet far hir tva olika betydelser som formodligen skall ses som sammanflitade, att lyssna for
att f ta del av viktig information om barnet — som uttrycktes som: ”’Vad har ni att beritta/vad hat ni
att ge till mig” och att lyssna till férildrarna fOr att visa att det de sager ér viktigt.

Att visa empati

Lyssnandet ingar i ett stottande och empatiskt forhallningssitt, 1 den del av relationsarbetet som
kanske inte uttalas tydligt men som framkommer i materialet: att visa omsorg om féréldrarna. Detta
tycks bli sarskilt viktigt i relation till férdldrar som har barn som har det besvirligt i skolan pa olika
satt. En informant talar om vikten av att bemota fordldrarna med forstaelse och utforska deras
upplevelse:

Hur kinns det f6r dig som foéralder? Det finns ju ingen forilder
som vill hora att det gar daligt for ditt barn.

En annan informant beskriver hur undervisningen och lirandet ibland maste sta tillbaka i métet med
foraldrarna:

/.../ for vissa saker gir ju inte att ta tag i hur girna man in vill. Jag
menat, jag har ju haft barn som har hamnat pa skoldaghem sedan
for att de har varit sa utatagerande eller sa, va. Och dir har jag ju
fatt lagga fokus pa helt annat nir jag har traffat de foraldrarna. De
har ju suttit och gratit for de far honom inte att géra lixor... Men
jag sa: ”Laxor dr inte viktigt 1 det hir liget. Ert barn ska ma bra.
Umgis med ert barn, sa lir han sig det han lir sig det vi hinner har 1
skolan. Vi maste sli bort det”.

Hir skildras moten med forildrar som ar sa fortvivlade Over sitt barn att informanten uppfattar att
det primira ar att stotta: lyssna och vara empatisk:

Jag har nog varit lite si dar att... forsokt lyssna mycket pa
foraldrarna, hur de kidnner. /.../ En mamma, hon har suttit och
gratit, hon har tyckt att hon inte har varit en tillrickligt bra mamma,
hur hon dn gor sa blir det fel. Och jag sdger det: ”Du har hela tiden
gjort det du trott har varit ritt. Du utgar ifran att du gor pa ditt
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bista sitt for att han ska ma sa bra som mojligt. Mer kan man inte

gora som forilder”.

Hon lyssnar pa ”hur de kinner” siger hon och ger exempel pa hur hon kan trésta och stéttar i en

forilders tvivel och sjalvforebraelser.

Ytterligare en informant berittar om en svir situation da hon fatt reda pa fran en elev att han har
blivit slagen hemma. Efter att ha diskuterat saken med davarande rektor bestimdes det att det skulle

goras en anmilan. Hon beskriver samtalet da hon skulle beritta detta f6r féréildrarna:

Ja, det var jittejobbigt, det var min fOrsta anmilan sa jag tyckte det
var jattejttejobbigt.

Enligt informanten férklarade hon for forildrarna varfor hon maste gora en anmailan, men nar jag
fragade om hon tror det rickte fOr att forildrarna skulle kunna bibehalla fortroendet:

Nej, dels ringde jag sa det kom inte som en chock i ett brev pa
posten utan jag ringde och berittade att jag gjort den hir anmalan.

Det var inte heller bara sa att hon ringde sjalv direkt och foérklarade varfor utan hon visade ocksa

empati:

”Och att jag tycker det kindes jattetrakigt men det dr min
skyldighet och jag férstar om ni blir besvikna och ledsna men det dr
min skyldighet att gora det.”

Nir jag sdger att hon ju faktiskt gjorde mer sa utvecklar hon sjilv:

Men det ir ju mycket det hir nir man lyssnar in, att jag férstar hur
du kinner, jag forstar hur du tinker /.../

Hir forklarar hon att i denna svara situation ligger hon sig vinn om att lyssna in forildrarna och visa

att hon forstar att de ar ”’besvikna och ledsna”.

Ta hansyn till och visa forstaelse for foraldrarnas egna barndomsupplevelser

Empatin visas ocksa 1 berittelser om hur informanterna agerar nir de uppfattar att forildrarnas egen
problematik frin barndom och skola gor sig pamind. Som en informant som berittar om laddad
situation med en mamma. Denna mamma kommer frin en del av Sverige med speciell dialekt, en

dialekt som aven hennes son hat:

Sa han dr ju liksom en sadan tuff kille, du vet pa fotbollsplan och
det dr, ja. Och han kan siga vildigt manga dumma grejer till andra
och di kanske niagon annan sager mot honom ”’Ja, men du pratar
som, du som inte ens kan sdga r”, eller nagonting for att férsoka

hiamta sig.
Nir detta hinde reagerade mamman starkt:

Det tar ju mamman vildigt, vildigt till sig da eftersom hon da sjéilv har blivit
retad f6r det hir da och sdger ”Det far absolut inte hinda”, siager hon /.../
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Hon stod med graten i halsen och skillde. Att: ”Detta far inte hinda och
detta far liksom inte ske, utan ni dr en dalig skola och det dr bara helt kass”.

Mamman ar arg och ledsen och informanten funderar hir pa om det handlar om att nir en forilder
sjalv blivit mobbad tar de det ”extra” hart nir barnet blir retad.

Och ser inte att det 4r en helt ny grej £f6r du, som forilder sa tycker
Yy 8r¢ y

jag att man Overfor, det dr samma som det hir, alla méanniskor

/.../ man G6verfor pi sina barn. Det som man sjilv har tyckt varit

jobbigt for att du kanske altar det fortfarande och det ar ju det som

hon har gjort.

Vad informanten gor att f6rsoka “vinda det” genom att visa empati:

’Jag torstar dig att du, att det hir édr jobbigt, for det ar jittejobbigt
att bli retad, det 4r jittejobbigt” /.../ Jag tog det till barnens niva.
Nej, men lite si dar att: ’Jag forstar om du tycker att det har ar
jobbigt, men vi i skolan, vi ska jobba med detta och vi ska f6rsoka
fa det hir till...”, alltsa fa henne till, hon blir lite trygg av att jag tar
tag i det. ”’Jag har pratat med den hir, vi har suttit ned och
diskuterat med pojkarna sinsemellan och jag har”... si jag tar det
hir vidare till... the next level, inte bara att det finns hir, jag har

hort det, utan jag visar henne att det gar vidare.

Informanten betonade f6r mamman att hon forstod att det var jobbigt och att hon skulle hjilpa till
att ordna upp det. Hon reflekterar 6ver hur hon hanterade samtalet och siger att hon tog det "till
barnens niva” och positionerar sig sjilv som vuxen. Hon menar att hon ingjuter en kinsla av trygghet
hos foéraldern.

Det forhallningssitt jag tagit upp tycker jag ir ett exempel pa hur informanterna visar emotionell
forstaelse for foraldrarnas situation, ett forhallningssitt som eftetlyses och betonas av en rad forskare
(Hargreaves 2001; Lawrence-Lightfoot 2003; Jensen & Jensen 2008). Samtidigt forstirks ocksa
ojamlikheten i relationen da liraren positioneras och positionerar sig som en som likt en
terapeut/coach ger stéd och trost till férdldern som blir klient, ja, t o m att féraldern blir positionerad
som ett barn.

Att vara lyhord och ha timing

En praktik som ingar tillsammans med lyssnande och visa empati ér att vara lyhord och siga saker
vid ratt tidpunkt och sidga lagom mycket; det en kan kalla ”’timing”. En av de informanter som
arbetat lingst tar ocksa upp nagot som hon kallar att vara psykologisk” med vissa f6rildrar, nagot
som hon menar ir ett nytt element i lirarrollen:

Man far pa nagot sitt vara liksom psykologisk dar med vissa
torildrar, och det mirker man ju. Mer kan jag inte siga, lingre kan
jag inte ga, det gar till en viss grans da.

Intervjuaren: Skulle du siga att det dr ocksa en skillnad da och nu?
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Informanten: Ja, det dr det.
Intervjuaren: Sa du far kinna av mycket mer?

Informanten: Mycket, mycket mera nu

Det sista kommer med stor emfas “mycket, mycket mera nu”. Jag skulle kalla det att lyh6rdhet och
det som ocksa hinger ihop med timing: att mirka nar och hur det dr lige och mojligt att siga vad, till
vem. Informanten som talar om att vara ”psykologisk™ tar upp hur hon i samband med ett fall dar
det varit aterkommande svérigheter med ett barn till slut kinde att det var dags att ta upp vissa saker:

”’Ja, nu far vi géra nagonting, det hir gar inte™:

/.../ och da tinker jag att dd har det ind4 gitt sd lang tid men det
ar inte forran nu som jag kdnner att jag kan sidga. Och hur man gor
det och hur man kidnner det, det vet inte jag, utan det édr ju bara en
san personkemi som man kénner, att nu 4r det dags och siga det

och man kan inte sdga det for tidigt, det gar inte, for foraldrarna ar

inte pa det planet, utan jag tror inte det.

Hon vet inte hur det fungerar men konstaterar att hon kint att forildrarna inte varit redo att géra
vissa saker. Aven en annan, ocksa dldre informant, lyfter fram att med férildrar som har barn som
har det besvirligt far en ibland ta lite i taget:

/.../ och att man inte tar allt som ir jobbigt pa en ging utan man
kanske tar en jobbig sak och néjer sig med det, just da.

Att lyssna, visa empati, vara lyhérd och ha timing i relationen till férildrarna ér uttryck for relationella
kompetenser som inte sjalvklart ingar i lirarrollen och inte alls ingick ”f6r1”, da skolan och hemmet
var mycket mer separerade och grinserna upprittholls mycket mer tydligt.

Att lyfta fram det positiva

/.../ nir man siger mail eller telefonkontakt di tinker man litt i
negativa termer men det kan ju ocksa vara positiv kontakt som att
”Idag har det fungerat jittebra och Kalle har varit jatteduktig och
orkat arbeta med hela matteboken™ utan att man lyfter dven det
som dr positivt. Det dr viktigt.

Manga av informanterna dr noga med att betona att de lagger sig vinn om att inte bara komma med
problem till féréildrar till barn med svarigheter utan att de ocksa berittar och synligg6r det positiva 1
barnets skolvardag. Det ir viktigt som motvikt till allt det ’negativa”.

Att detta tas upp av en majoritet av informanterna ar intressant med tanke pa hur Hofvendal (20006) 1
sin studie av utvecklingssamtal just visar att ’tal om problem” ér i huvudfokus i elevsamtal och i édtta
fall av tio viljer lirare att fokusera elevens brister. Informanterna visar hir att de 4r medvetna om att
alltfér mycket fokus pa problem, brister och det negativa kan vara svart for forildrarna. En
informant férklarar hur hon har ”f6rsokt sitta sig in i férildrarnas situation”, hur 7jittejobbigt” de
har det och forsoker att:
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For som hon sager:

/... /inte bara ringa hem och klaga att: ” Nu har ditt barn gjort det och det”
utan ocksa ringa hem och saga: ”Det har varit en vildigt bra dag idag, det

b

hir har vi gjort, sirskilt pa fredagar att veckan har varit bra, njut da i helgen”.

Fy katten for att jamt fa samtal fran skolan, de ser det numret och
tinker vad dr det nu som har hint igen (skrattar). Man kan dven se

det positivt nir skolan ringer.

Aven en annan informant betonar detta torhallningssitt:

/... /Det finns ju s manga positiva saker ocksd hos de hir
eleverna, man maste ju visa pa det ocksd, ja, och att bygga pa den
relationen att det finns massor med positiva saker. Ibland nir det ér
sana hir problemelever har jag vint pa det, da brukar jag géra en
bra-bok, istillet for att bara skriva upp en massa trakiga och daliga

saker sa skriver vi upp bra saker som hander varje dag.

Som hon forklarar dr detta med att skriva upp de bra sakerna viktigt eftersom hon har erfarenheten

att fordldrarna har svart att ta till sig det positiva nir hon enbart férmedlar det muntligt:

/.../ och det kan ocksd ha med tilliten att gora, for da forstir
forildrarna det att det ar ju faktiskt inte bara, for att 4ven om jag
sdger det dr en massa positiva saker, sa tar det inte det till sig nir
det blir negativt, for da tar de till sig nir det blir negativt, for da tar
de bara det, och sa blir det kaos 1 huvudet pa dem, och sa vill de
inte lyssna pa det (positiva, forfattarens tillagg).

Informanten benimner tillit” men utvecklar inte resonemanget. Det hon siger tycks handla om att

om hon hittar ett sitt for férdldrarna att till sig det positiva om barnet, skapar det ocksa tillit till

henne. I de hir citaten blir det ocksa tydligt att liraren har ett psykopedagogiskt/terapeutiskt

forhallningssatt till foraldrarna. Den positiva feed- backen skrivs ned utifran ett antagande om

torildrarnas bristande formaga att ta den till sig.

Tillganglighet

Att vara tillganglig ar ett forhallningssitt som flera av informanterna lyfter fram som mycket viktig. I

detta kan inga tillganglighet 1 bade tid och rum. En av de informanter som arbetat lingst inom yrket

argumenterar mycket kraftfullt f6r vikten av tillginglighet:

Da kan man tinka sa hir: Antingen 4r man en sadan person som
later personerna... forildrarna ringa och ta kontakt med en. Eller
sa sidger man (slar i bordet), jag ligger egentligen inga virderingar,
men jag dr inte den. Jag vill att férdldrar ska kunna ringa till mig. Jag
vill att de ska kunna siga att ’Du X (namnet, forfattarens
anmirkning) /.../ Nu fir jag ingen bukt med honom”.

Hon fortsitter med att ocksa betona att inte alla kollegor haller med om:
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/.../ jag tycker det dr sjalvklart att de ska ha mina telefonnummer
och kunna ringa nir de vill. Jag vet ju att en del pedagoger tycker
absolut inte att man... limnar ut mobilnummer och sa dir, men jag
tycker tvirtom, for jag tror att ju tillgingligare man ir, desto mindre
kidnner forildrarna att de behdver ha kontakt, de vet att det finns
en mojlighet och jag tycker att det ar skont att det ar sa.

Det ar alltsa inte enbart s att informanten tycker det ar viktigt att vara tillganglig for fordldrarna nar
de dr i behov av att prata om sina barn utan ser det som ett sitt att 6ka tryggheten och fértroendet.
Hon beskriver sina kollegor som “hur duktiga som helst pedagogiskt. De har lektioner som slar mig i
histvig skulle jag vilja siga”, samtidigt har de ett férhallningssitt som innebir hinder:

Men de kan inte slippa ndgon inpa livet. De ér... "Niamen vada?
Jag jobbar ju till fyra, ska jag sitta och ta emot telefonsamtal dar”...
ja, men 1 det har fallet kanske du kommer vinna pa det. Du kanske
om du ligger ned lite jobb... Stannar... ”Ja, men jag ska ju himta
pa dagis”.

Hon skildrar hur hon ocksa haft sméd barn och funderat 6ver om hon verkligen ska ldta férdldrarna
ringa hem men konstaterar:

Jag har vunnit, jag har fatt tusenfalt tillbaka f6r det. /.../ De har
fortroende for mig, de litar pa mig, de limnar sina barn med gladje
hos mig for de kinner att ”X g6r strukturen for mina barn
(avidentifiering av forfattaren) /.../ Jag har fortroende for X /...
/Nu dr det ndgot som knarrar i vart dktenskap /.../ kan beritta
det. Jag kan paverka mitt barn. Och det stannar hos henne”.

Genom att vara tillginglig skapas fortroende. En annan av informanterna som har nirmare tjugo ar i
yrket gor ocksa skillnad mellan sig sjilv och kollegorna nir hon pliderar f6r den strategi som hon
kallar f6r ”6ppna dorrar” — dir tillgdnglighet handlar om att klassrummet ar tillgangligt for foraldrar:

Sedan har jag varit jittenoga med att alltid ha 6ppna dorrar, de far
komma nir de vill. Jag brukar siga till dem det /.../ ”Bara ramla in
1 klassrummet, ni behdver inte anmila innan”. En del vet jag ju ar
vildigt noga med att man ska tala om innan man kommer, men jag
sager: ”Ni far komma precis nir ni vill” och det tror jag ocksa ar
viktigt /.../ Jag brukar skoja med dem och siga "Kom girna vid
lunch f6r vi far valdigt god mat hir, s3” /... /Jag hade si, det var
en pappa som kom tre dagar i rad och kikade lunch med oss.

Hon forklarar att ”Oppna dorrar” édr en del av att ha ett ”nira samarbete” med foraldrarna.

Bédda dessa informanter virderar tillganglighet hégt. De ser det som del i sitt tillitsskapande. I Ellis
studie (2012) om vad som frimjar och hindrar samarbete mellan férildrar och larare blir det tydligt
att medan bada parter helt klart ser tillginglighet som viktigt virderar forildrar tillginglig 4n hégre dn
vad lidrarna gor. Kanske handlar det ocksa om att medan det for féraldrarna enbart dr positivt med
tillganglighet finns det en dubbelhet f6r lirarna, f6r inte bara kan tillganglighet f6r férildrarna
inkrakta pa lirarens tid med eleverna utan ocksd pa den egna fritiden.
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Nir jag ber en av de andra dldre informanterna att titta tillbaka pa sin historia av relationer med
torildrar och beritta om nigot hon lirt sig tar hon upp tillginglighet:

Jag maste sdga att jag har ett problembarn nu dir jag har en valdigt
god relation med forildrarna, dir har jag, ja, jag har varit valdigt
personlig emot dem och vi, jag har latit dem, sirskilt pappan dar,
mamman, pappan ar skilda. Han har mitt mobilnummer, jag har
ringt honom nir vi har varit ute pa min egen mobil, och jag har
kunnat ringa honom 1 alla lagen och han har stallt upp och kommit
och forsokt att prata med sin pojke. Han har kunnat ringa till mig
séndag och siga att: A, nu har vi missat lixboken, hur ska han
gora med det hir”. S4 ja, jag har slippt pa vildigt mycket, det har
gjort att var relation ar vildigt god.

Hir berittar informanten detaljrikt hur hon varit vildigt personlig”, i sa matto att hon och pappan
ringt varandra i 7alla ligen”. Det dr sarskilt intressant att hon kallar detta att hon ”slappt” pa valdigt
mycket och ocksa ser det som nyckeln till den goda relation hon har till denne forilder. Jag blir
nyfiken pa det skifte hon tycks hinvisa till:

Intervjuaren: Ar det i kontrast till hur du brukar ha gjort?

Informanten: N4, jag kan siga att jag gjorde kanske inte det tidigare
1 min ldrarroll, det kanske dr ndgot som kommit senare.

Intervjuaren: Tror du att det funkar battre?

Informanten: Ja, det tror jag, den hir pojken har en storebror som
ocksa gar pa skolan och har en yngre lirare 1 forhallande till mig sa
tittade han pa mig (pappan, min anmirkning). ”Forr sa tyckte jag
att barn skulle ha yngre lirare och nu tycker jag precis tvirtom”.

Informanten skrattar och ser glad ut nir hon tilligger: Ja, det var ju
ett valdigt erkdnnande!

Det goda relation hon skapat med pappan ses som ett resultat av att hon minskat den professionella
distansen mellan sig sjilv och férildern — hon har slippt pa vissa grinser som tillhérde den lararroll
hon upprittholl tidigare.

Visa personligt engagemang

Tillgangligheten kan innebira ett personligt engagemang 1 férdldrarna som gar utéver vad yrkesrollen
kriver. Som informanten ovan som berittar om en kontakt med en mamma som kom med sin pojke
fran ett annat land efter att ha triffat och blivit tillsammans med en svensk man. ”Allt verkade
jattebra” berittar hon, bade mamman och mannen var “trevliga”, pojken ”gullig’” och den svenske
mannen tog ett stort ansvar och var som en “pappa-figur”.

Sa mirkte jag att den lille killen borjade férdndras, han madde inte
bra, men jag kunde inte ta pa det och han kunde inte férklara det
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heller, s att jag bad mamma komma, ni, jag bad inte mamma
komma, utan de bida men hon kom ensam.

Nar de traffades lat informanten samtalet ta sin tid:

/.../ ochlangt om linge bérjade hon storgrita och berittade att de
hade det jittejobbigt, han hade problem med alkohol och det var
bide misshandel och det var jobbigt pd manga sitt.

Bade informanten och kuratorn blev bada ”vildigt engagerade” 1 mammans situation, sa till den grad
att vid ett tillfdlle d4 de bestimt triff och hon inte kommit, akte de hem till henne. Skolan var det
enda stod denna mamma hade forklarar informanten f6r ”hon var kolossalt ensam™. Nar hon talar
om sitt engagemang i denna foérilder blir hon “vildigt ber6rd” sdger hon och nir jag mirker att hon
blir tarogd kommenterar hon sjilv att “nu kommer tararna, det kan inte hjilpas”.

I Erikssons studie (2009) berittar vissa informanter att de 1 borjan av sitt yrkesliv som larare lit sig bli
indragna 1 ”privata angeligenheter” som kunde leda in till ”terapeutliknande situationer” med
forildrarna medan de senare ldrt sig att sitta grinser. Det exempel som denna informant ovan
berittar om gar att definiera som ’privata angeligenheter” men 4r samtidigt inte ett engagemang som
hon dngrar utan tvirtom nagot som hon ér glad och stolt 6ver. Hennes och kuratorns engagemang
”ojorde skillnad” sdger hon. Till slut tog mamman steget och separerade frain mannen och flyttade
tillbaka till sitt hemland med pojken:

Och, ja, peppade henne verkligen sa hon brot upp frin den hir
mannen. Jag kan nog siga att det var var fortjanst, ja, att det hinde
just dd var var fortjanst.

Nir den professionella distansen minskades, blev ocksa relationen férdjupad och informanten kunde
kinna att hon haft betydelse f6r mamman och dirmed ocksa hjilpt sin elev att fa en battre
livssituation.

Att vara personlig — bjuda pa sig sjalv

Utover det personliga engagemang som denna informant beskriver dr hon ocksa en av dem som
sarskilt lyfter upp ett forhallningsitt som handlar om att vara ”personlig”, och nagot som kopplas till
tillgdnglighet. En annan informant talar i termer om “att bjuda pa sig sjilv’” som ar viktigt i att skapa
relation oavsett om det dr med praktikanter, elever eller foraldrar:

Man bjuder pa sig, det ska vara sa naturligt som méjligt, £6r jag
kanner sa hir att, for att den personen ska kunna prestera si bra
som moijligt och trivas sa bra som mojligt, sd maste den kinna att
man dr en ganska enkel person, det gor ingenting att ”’Ja, hej och
hi, sd far det vara lite grann, dd i bétjan” /.../

Hon forklarar att hon talar med férildrarna om det ena och det andra och girna berittar om sig sjilv.

Dels har detta f6érhéllningssatt att géra med att hon ér sadan person som “bjuder pa sig sjilv’’ men
hon anvinder det ocksd som en medveten strategi for att skapa fértroende och dirmed relation.

100



Jag g6r det ocksa for att det ska vara littare for foraldrarna att ta
kontakt nar det dr ndgonting, de ska kidnna att det ir inget
motstand, vi kan prata om vad som helst och vi gor det pa ett bra
satt. Det tror jag ar jatteviktigt.

Pa min fraga om hon far positiv feed-back pa detta sitt att forhalla sig svarar hon:

Ja, det dr vil ingen direkt som sdger det, men samtidigt sa mérker
jag ju att forildrarna dr néjda och glada och kianner liksom att de
kan komma med vad som helst.

Ytterligare en annan bjuder ocksa pa sig sjilv, t.ex. med berittelser om sina egna tillkortakommande
som forilder:

Manga tror ju det att man sjilv inte har haft ndgra problem med
sina egna ungar /.../ Jag hade juen /.../ som jagade mig med
lixorna. Och den andra fick jag jaga /.../ Det blev folk av dem
inda. D4 skrattar de ”Oj, da, 4r du van vid”... att man liksom
bjuder pa det. Man ir inte perfekt...

Den informant som givit ett exempel pa hur hon blivit ”personlig” i relation till pappan till en elev,
skildrar ocksa hur denne samma pappa berittat f6r henne hur han och familjen gick igenom en svar
period och att det hint en sak som dven paverkade pojken vilbefinnande. Hon valde da att dela med
sig av sin egen familjs erfarenhet av samma sak:

/.../ jag berittade det f6r honom direkt nir han férmedlat till mig
vad som hade hiant och déa kunde jag relatera till vad vi hade gatt
igenom och det uppskattade han jiattemycket.

Hon moter hir pappan som en jamboérdig. Nir jag fragar vad denna forandring i forhallningsatt
beror pa svarar informanten: ”Jag tror att jag genom svarigheter jag gitt igenom som gjort att jag
torindrats”. Hon forklarar ocksa att det har med aldern att gora:

/.../ prestige it inte nat viktigt.

Jag tolkar detta som att det som fordndrats ér att hon inte tycker sig beh6va halla fast vid en roll i lika
hég grad och fragar dirfor vidare:

Intervjuaren: Tror du ocksa att nar du var yngre, nir du gick ut
1979 sa var lararrollen lite annorlunda.

Informanten: Jo, sd dr det ju, man gjorde inte pa det sittet, pd den
tiden.

Intervjuaren: Var det viktigt att halla pa rollen av auktoritet pa ett
annat satt?

Informanten: Jo, det var det ju, och sen nir man kommer ut nu,
maste man kanske det nu ocksa, nu har jag varit med sa himla
linge, nu maste jag inte det.
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Hon forklarar hir att kanske ar rollen fortfarande till viss del densamma, men att hon med alderns
och erfarenhetens ritt nu inte kinner sig tvungen att halla sig inom rollens ramar pa samma satt. Hon
upplever att hon har stérre handlingsfrihet. Det dr viktigt att poangtera hir att informanten inte tycks
ha som ett generellt férhallningssitt att dela med sig av personliga erfarenheter utan att har valt att
gora det 1 just den hir relationen med en forilder dir de redan hade ett gott samarbete. Att minska
vad Hargreaves (2001) kallar den professionella distansen blir saledes ett aktivt, situationsbundet val.

I Ellis studie (2012) diskuterar larare den personliga relationen med forildrarna som en balansgang;
hur vinskaplig skall en lirare bli med férildrar? En av informanterna i studien hade blivit personlig
vin med flera av foraldrarna pa den skola hen arbetade pa och sig det inte som en svirighet medan
andra tyckte det var problematiskt. Lawrence-Lightfoot (2003) g6r analysen att nar det giller
relationen mellan ldrare och forildrar till barn som dr sarbara och har svarigheter, sa omdefinieras
och ritas granserna och territorier om hela tiden. De blir mer flytande och mindre rigida. Detta kan
sarskilt ses nér det giller hur lirarna visar omsorg om férildrarna; i empati och lyhérdhet men ocksa i
just hur liraren ocksa kan bli mer personlig i relation till férildrarna. Hir handlar det om att i dnnu
hégre grad luckra upp grinserna mellan den professionella rollen och det personliga. Tva av
informanterna har betonar att de sjilva far ut mycket av att vara personliga och sarskilt i den senaste
berittelsen sa framstar det som att det dr en jambordighet som etableras mellan informanten och
pappan till eleven.

Att satta granser

Medan tillginglighet handlar om att luckra upp grinser i férhallandet mellan lirare och forilder och
det inte lingre dr givet var grinserna gar kraver det ocksd en ny sorts kompetens i granssittning.
Flera informanter berittar ocksa om forildrar som dr “aggressiva”, ’hugger” och det finns t o m
upplevelser av hot om fysiskt vald (det senare tar jag inte upp hir da det inte handlar om en

yrkesmissig relationell praktik att ’sétta grinser” utan mer om att virja sig mot vald).

Vissa informanter berittade om hur de ser det som nodvindigt att sitta grinser vad giller
tillginglighet. En berittar att hon tydligt férmedlar till férdldrar att de kan hora av sig nir de vill men
det ar ytterst sillan de hor av sig efter arbetstid och aldrig pa helger. Hon har dirfor inte behovt sitta
nagra grianser forrin vid ett tillfalle relativt nyligen. Vid detta tillfille var det en mamma till ett barn
som hade det besvirligt som ringde henne efter arbetstid och var “upprord” eftersom det intriffat en
incident under dagen med hennes barn och informanten hade inte hort av sig.

/.../ jag hade tiankt att h6ra av mig men hade suttit i méte hela
eftermiddagen si oj, nu dr klockan sa mycket sa nu maste jag aka
och himta min son sa jag var pa vig liksom och jag hade precis
parkerat utanfér hans skola f6r att plocka upp honom pa fritids och

under tiden jag akte sa ringde det och ringde och ringde.

Informanten beskriver hur det sedan bérjade ”droppa in sms” ddr det stod sidant som ” Jag vill att

du ringer mig direkt™:

/.../ och da var hon lite upprord Gver att jag inte hort av mig for
det varit mycket under en lingre period och jag brukar hora av mig
men nu hade jag inte gjort det.

102



Nir jag fragar hur det blev f6r henne svarar hon:

Det tyckte jag var lite jobbigt. Dels hade jag tinkt att héra av mig
men samtidigt har man ju ett eget liv ocksa och man maste ju passa
sina egna tider och allting men jag tog det med henne sedan.

Informanten betonar att hon avsett hora av sig men efter arbetstid ansag hon sig ha ritt att prioritera
sin egen son och sitt eget liv. Dock berittar hon att hon var noga med att forsikra férildern att hon
hade haft for avsikt att hora av sig.

En annan informant berittar om en situation dir en mamma till ett av barnen ringde och ”skillde ut”
henne. Det hir var en forilder som hon hade mycket kontakt med eftersom barnet hade det svart.
Informanten beskriver att hon blev 7jittearg” over forilderns sitt att tala till henne:

Och da, da talade jag om f6r henne att: ”Nu ricker det. Det hir. ..
sa hir far inte du géra mot mig. Jag gor sa gott jag kan for ditt barn,
jag hjilper till, jag forsoker att fostra honom dagarna i dnda. Men si
hir édr inte okej. Nu ska inte vi prata med varandra pa ett tag, du
och jag”.

Hon skildrar hur hon var sd upprord att hon holl pa att ’slinga pa luren™:

Men sen sa bara jag tog... drog liksom efter andan och jag horde
att hon snyftade 1 bakgrunden, att hon var kvar. Sa sen bérjade jag
prata en liten stund om nagot helt annat med henne bara for att
kidnna att det blev i alla fall ett avslut pa nagot sitt.

Informanten har sedan triffats med férildern utan att det som hinde tagits upp. Hon sdger att hon
uppfattar att féraldern har en viss “misstro” mot henne och vi har lite att jobba med i var relation”

men att det far vara sa just nu.

Vi har backat lite, men samtidigt ar det viktigt att jag satter grinser,
alltsd man far inte géra hur som helst mot mig. Och jag tror att det
ingar ocksa i tillitsbiten att jag faktiskt ar tydlig med det. Att jag ar
vinlig och jag forsoker att hjilpa till, men det finns grinser.

Med Jensen & Jensen kan en siga att informanten agerar med yrkespersonlig integritet (2008:19).
Hon tar hand om sig sjilv som person och hinsyn till var grinsen gar for henne vad hon kan
tolerera. Hon dr 6ppen med hur hon kinner ”’sa hir kan du inte géra mot mig”. I sitt grinssittande
behandlar liraren paradoxalt nog féraldern mer som en jambordig genom att hon trider fram som
person. Samtidigt lit hon inte ilskan ta 6ver utan tog ansvar fOr att samtalet avslutades i en lugn och
god ton. Pa sitt tog hon sitt yrkesmassiga ansvar och upprittholl de virderingar som hon och skolan
star for. Jensen och Jensen (2008) pekar ut integritet som just en av polerna till samarbete. Annu en
paradox dr att det dr en praktik som pa en och samma gang minskar och 6kar det som Hargreaves
talar som emotionell distans (2001).
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Att stanna kvar och folja upp

I det yrkesmissiga ansvaret ligger att trots att informanten upplever att féraldern har gatt 6ver en
grins och dr 7jttearg” sd limnar hon inte férdldern. Hon hér mamman snyfta och tycks férsoka
reparera det brott i kontakten som uppstatt genom borja att prata om annat. Jag skulle vilja sarskilt
lyfta fram den har relationella praktiken da den dr i narmast osynlig, men dnda sa viktig. Hur lararen
tar ansvar fOr att stanna kvar i relationen med féraldrarna dven da det dr utmanande och slitigt och
pa olika sitt forsoker reparera det som blivit fel. Har ett fortsatt utdrag ur intervjun med informanten

om samtalet med mamman som hon satt grinser gentemot:
Informanten: Ja, jag var jittearg.

Intervjuaren: Ja. Och samtidigt sa valde du att stanna kvar i det hir
samtalet.

Informanten: Ja. Jo, men jag gjorde ju ett medvetet, strategiskt val
/... / Attjag fir 4dndd inte slippa taget.

Intervjuaren: Na, for det var det /.../ du valde att inte slippa taget.
Informanten: Mm. For att kunna komma tillbaka liksom.

Trots att informanten 4r arg och tycker att fordldern gatt 6ver hennes grinser sa tar hon fortsatt
professionellt ansvar for att bibehalla relationen med féraldern; hon “far inte slippa taget” som hon
siger for att sedan ”kunna komma tillbaka”. Aven om ingen annan uttrycker det lika tydligt och i ett
sadant levande exempel dr detta ndgot som framhivs i manga av informanternas berittelser: hur de
pa olika satt hinger i, forsoker reparera da det gatt fel, kommer tillbaka trots att det dr en svar eller
kravande relation. Det giller den andra informant som i stycket ovan beskrev sin kontakt och
relation med mamman som ringde och sms: ade om en incident som hint under skoldagen. Forst var
mamman “valdigt upprord” éver att liraren inte hort av sig med en giang och informanten skildrar
det sd hir med lite skratt 1 rGsten:

/.../ det hir dr en fordlder som nir det hinder saker, jag brukar
beskriva det som ett vulkanutbrott men sedan nir det fatt lagt sig
ned sig sa stelnar det nagot och lugnar det ned sig.

Informanten har kint férildern sedan eleven gick i férskolan och som hon siger:

Jag vet att hon ofta reagerar "Hu”, sd hir och sen nir man fatt
prata om det sd lugnar hon sig och da kan hon se ur mitt
perspektiv, det dr vildigt svart att géra det sd hir i bétjan /.../

Relationen med denna foralder beskrivs av informanten som tit och som “en relation dir jag manga
ganger kinner att den suger oerhdrt mycket energi ifran mig”. Hon fortsitter:

/.../ och manga ganger kan det kdnnas vildigt jobbigt nir man ska
ringa liksom: ”’Ah (suck) nu maste jag ringa denna vecka ocksa”
och sa liksom drar man sig for det samtidigt som jag vet att jag
maste ju géra det hir liksom. Men sen brukar det alltid, nér vi val
har pratat kinns det nistan alltid ok /.../

104



Det framgir inte vad det dr som hinder 1 samtalet och vad informanten sjilv gor som leder till att det
1 slutindan ”lugnar” sig, men det ér tydligt att informanten ser att hon har ansvar for relationens och
samspelets kvalitet. Aven om hon anar att forildern kommer att reagera explosivt och upplever att
det ar 7vildigt jobbigt” att ringa, sa ringer hon, och pratar igenom det hela tills férildern “lugnar” sig
och det ”’kinns ok”. Hon stannar kvar.

Reflektioner

Jag har har lyft fram en rad “relationella praktiker” som informanterna utévar gentemot och
tillsammans med forildrarna. De relationella praktikerna dr manga och de dr sammanflitade i och
med varandra. Av vikt idr att inte se dem som nagot som nédvindigtvis hianger ithop med lirarens
personlighet utan som del av lirarens relationella professionalitet.

En del av praktikerna framstills som genomtinkta strategier vilka ar tydligt forankrade i
liraruppdraget och som jag far intrycket av att informanterna talar om sinsemellan; som att
arlighet/rakhet dr viktigt och att vara neutrala dven i sin 4tlighet, att be férildrarna om hjilp i
egenskap av ”’proffs”, att inta en neutral positiv och lyfta fram olika perspektiv samt lyfta fram det
positiva. Andra aspekter av relationsarbetet dr nagot som informanterna sillan eller aldrig tycks talat
om eller tinker pa, som att och hur de sitter grinser gentemot forildrarna, eller om och hur de ar
personliga. Ytterligare andra handlar om praktiker som enbart vissa utdvar och som utvecklats
genom dren som att géra barnet ansvarigt infér forildrarna och lyhérdhet och timing. Det ér
genomgaende i skildringarna att informanterna visar stor emotionell forstaelse f6r fordldrarna och
ger mingder av exempel pa hur de visar empati och omsorg och ar lyhérda f6r forildrarnas behov
och erfarenheter.

De relationella praktikerna som informanterna beskriver ér i allra hogsta grad priglade av den makt
som kan definieras som “en styrning till sjalvstyrning och normering” (Tallberg-Broman & Kolfjord
2011: 179) eller den vanliga maktutovningen” (Bartholdsson 2007). Precis som att en fértroendefull
relation mellan lirare och elever inte nédvindigtvis kan tolkas som en 6kad demokratisering, utan
ocksa kan ses som ett sitt att utbva makt dér liraren genom normalisering producerar lydiga elever
(Se Lilja 2013; Bartholdsson 2007) kan byggandet av en fortroendefull relation mellan lirare och
torildrar ocksa ses som en maktutévning. Det handlar om demokratiska sitt att styra forildrarna.
Hir finns kopplingar till Ellis (2012) som 1 sin studie av hur lirare respektive forildrar utévar
inflytande pa varandra identifierar en relationell strategi. Detta innebir en slags manipulation for
skapa ett band med den andra personen, dir en inblick i den andra personens attityder, virderingar
och personlighet kan ge méjlighet till paverkan.

Detta star som jag ser det samtidigt inte i motsittning till vad Jensen & Jensen (2008:172) beskriver
som “en férmaga att ’se’ individen pa dennes premisser och anpassa sitt eget beteende efter detta,
utan att dirigenom franhinda sig ledarskapet samt formagan att vara autentisk i kontakten” — vad de
kallar exempel pa ”’det pedagogiska hantverket”. Jag tycker mig se att informanterna i sina skildringar
ger prov bade pa dessa férmagor och dven en férmaga och vilja att att pata sig huvudansvaret for
relationens kvalitet i fordldrasamarbetet”, det Jensen & Jensen definierar innefattas 1 ’den
pedagogiska etiken” (a.a.). Det som jag dock ocksa uppfattar som ett monster, och som jag lyft upp i
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forra kapitlet, dr en avsaknad av ett kritiskt granskande och reflexivt férhallningssitt 1 deras
skildringar och resonemang, till den egna rollen och till sin del i relationen och samspelet, nagot som
jag kommer att diskutera mer i slutdiskussionen. Detta skall inte ses som brister hos de enskilda
lirarna utan som uttryck for avsaknad av nédvindig kompetensutveckling och handledning.

Som jag tog upp 1 teoriavsnittet gor Aspelin & Persson (2011) distinktionen mellan en relationell
pedagogik och ”pseudorelationella” synsitt. Det senare fokuserar pa att ”skapa goda relationer” pa
ett instrumentellt satt och skulle kunna innefatta de flesta av de relationella praktiker som
informanterna redogor for hir. Dessa praktiker antar i vissa fall bide en terapeutisk och fostrande
karaktir, i det att informanterna faktiskt agerar malmedvetet for att styra och fa till staind
forindringar hos forildern. Men ér det verkligen mojligt som Aspelin & Persson (a.a.) gor att skilja
mellan vad som innebir att “hantera” en relation och ett mer ”dkta” méte mellan tva parter? Vissa av
informanterna ger exempel pa situationer och relationer dar de har visat mer av sin egen sarbarhet
och varit mer ”personliga”, vilket tycks ha lett ett mer jimlikt mote mellan dem och féréldrarna - och
kanske mer av det som fOrfattarna (a.a.) kallar sam-varo. Det dr dock 1 min mening ytterst vanskligt
att tillimpa begrepp som “dkta” nir det giller méten och kontakt mellan méinniskor. Den férilder
som fick maoijlighet att grata ut hos en av informanterna kanske upplevde det som lika dkta som den
torilder som fick ta del av lirarens egen berittelse om kris. Daremot skulle det kanske ga att sdga att
de relationella praktiker som handlar om att visa en mer ”professionell” omsorg om forildrarna och
dir en mer professionell distans halls, ar mer priaglade av makt dn de praktiker dar informanterna
trider fram mer som personer? Och frigan ir da: skall en definiera de senare som relationella
praktiker? Detta gar inte att fordjupa sig i inom ramen fér denna studie, men dr spinnande att

fundera vidare pa.

Hargreaves (2001)fokuserar pa de avstind som skapas mellan lirare och forildrar och hur detta
avstand undergraver kianslomassig forstaelse. Diremot tas inte olika former av narheter upp. Jag har
hir inte moijlighet att utveckla nagon systematisk teoretisk reflektion runt detta men vill anda peka pa
hur lirarna skapar nirhet till férildrarna pa en rad sitt. Att lata en forilder som ar fortvivlad grata ut
och visa empati och lyhérdhet snarare dn att fokusera pa amnes/didaktiska frigor som kanske var
meningen med motet ar ett satt att skapa narhet. Att berdtta om egna erfarenheter av svara
situationer och identifiera sig med forildern ér ett annat. I dessa situationer viljer informanter att
medvetet minska den s.k. politiska och professionella distansen mellan sig och elevernas forildrar.
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X. Avslutande diskussion

Inledning

Den hir rapporttexten nirmar sig nu sitt slut och det dr dags att summera och lyfta fram centrala
teman. Da studien ingér i ett samverkansprojekt dir Uddevallas skolor forvintas kunna anvinda
rapporten 1 sitt utvecklingsarbete dr det ocksa viktigt att hir formulera vissa forslag och
rekommendationer.

Studiens analys visar att informanterna genomgiende uppfattar foraldrarnas roll som oerhort
betydelsefull i arbetet med att stotta eleven i skolan, och att de ligger stor vikt vid att skapa en
relation med féraldrarna. De betonar att de kommer ”ingenstans” utan forildrarnas stod. For att
skapa och vidmakthilla en god relation och ett gott samarbete med forildrarna tillimpar
informanterna en mangfald av relationella praktiker; allt ifran att ge positiv feed-back, lata barnet vara
ansvarigt, lyssna, visa empati och ha timing, gora sig tillginglig och vara personlig till att sitta granser.
Dessa relationella praktiker har ocksé en rad olika syften.

Det goda samarbetet framstills 1 termerna av partnerskap. I detta partnerskap arbetar parterna
tillsammans som ett team men med liraren som formulerar det initiala ”problemet” och som driver
arbetet framat. Partnerskapet ar 1 hog grad inriktad pa att hitta konkreta strategier for forindring och
stod. Det frimsta hinder f6r ett gott samarbete handlar enligt informanterna i huvudsak om
forildrarnas forhallningsitt. Pa ett mer generellt plan handlar det om férildrarnas ifragasittande av
lirarens auktoritet och kompetens, och mer specifikt att fordldrarna brister i insikt och erkdnnande
av sitt barns ”problem”. For informanterna ar en avgorande aspekt f6r samarbete med f6rildrar som
har barn med ”problembild” huruvida féraldrarna “’ser”, forstit”/ ”ir medvetna om” och

25 2>

“erkanner” ”problemet” eller inte. Aterkommande ir temat tillit och omsorg. Informanterna

uppfattar att nyckeln till att ”na fram” till fordldrarna édr att de litar pé att liraren vill deras barn vil.

Utifran det teoretiska perspektiv jag antagit har jag lyft fram hur relationsarbete, relationell
kompetens och relationella praktiker 4r sammanvivt med makt. Det dr framférallt en ”vanlig makt”
(Bartholdson 2007), men det dr dock en makt som i allra hégsta grad disciplinerar och styr. For att
forsta de relationella monstren och hur de upplevs har jag bl.a. anvint teorin om undervisningens
och lirandets emotionella geografi (Hargreaves 2001). Aven om det inte i intervjuerna fanns
mojlighet att férdjupa oss 1 och utveckla resonemang om den emotionella dynamiken mellan
informanterna och foéraldrarna tycker jag mig dnda se otaliga exempel i deras berittelser och
beskrivningar pa hur emotioner dr nirvarande i relationerna och samspelet parterna emellan. Jag har i
nagon man gett exempel pa emotionella moénster som lararna skapar tillsammans med férildrarna
t.ex. lyft fram det sociokulturella och moraliska avstind som informanterna tycks uppleva och skapa 1
relation till vissa foraldragrupper/forildrar. Jag har ocksa forsokt lyfta fram den nirhet som
informanterna ocksa skapar da de minskar avstindet mellan sig sjilva och forildrarna.

Lararens ansvar for relationen med foraldrarna — bemotande och kommunikation

En av utgangspunkterna i studien ér att liraren har det professionella ansvaret for kvaliteten 1
relationen mellan sig och férildrarna (Jensen & Jensen 2008) och dven om beskrivningarna och
berittelserna om ett omfattande relationsarbete dr méanga i materialet, sa gar det ocksa att urskilja
vissa utvecklingspunkter. Jag har bl.a. aterkommit till vikten for lirarna att forsta vad som hinder
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emellan dem och forildrarna i det konkreta métet; det som Jensen och Jensen kallar
’processorientering”. For att ytterligare ringa in denna dimension vill jag gi igenom och reflektera
runt de tre begrepp som Andersson (2003) framhaller ar viktiga i bemd6tande och kommunikation:
respekt, bekriftelse och lyssnande.

Respekt
Respekt beskriver Andersson (2003:22) sd hir:

I var respekt for andra visar vi att vi accepterar och forstar den andres reaktioner. Alla har vi behov
av att kdnna oss virdefulla som personer och respekterade som minniskor. Att visa respekt innebar
att man férmedlar att den andre 4r okey och duger som den dr, man utgir ifran att den andre gor sitt
bista och har de basta avsikter. Att visa respekt innebér att man forsoker forsta meningen med den
andres handlande utan att doma eller virdera”.

Det framgir i informanternas skildringar av sina relationella praktiker att de visar bade empati,
lyhordhet och forstaelse for foraldrarna. Vissa informanter framhiéver sérskilt hur de tycker
foraldrarna gor sa gott de kan och att de ser féraldrarna som intresserade och engagerade. Samtidigt
formuleras det ocksda mycket kritik gentemot forildrarnas hallning. Sa fragan dr: Kdnner féraldrarna
sig respekterade av lirarna? Vad tror informanterna sjalva? Det var en friga jag aldrig stillde dem.
Inte heller fragade jag om de sjilva uppfattar att de respekterar férildrarna och hur de 1 sa fall visar
denna respekt. En relationell praktik som jag kunde urskilja var att se forildrarna som proffs pd sina
barn och att de var de som kinde dem bist. Daremot framgick det inte sa tydligt pa vilket sitt
informanterna uppfattar att forildrarna dr ”proffs” pa sina barn och pa vilket sitt denna “expertis”
far utrymme och erkdnnande i samarbetet?

Vad som ir tydligt i en rad skildringar att informanterna i vissa fall inte kidnner sig respekterade av
forildrarna. Detta dr en viktig aspekt att reflektera 6ver bade for lirare och skolledning. Pa vilket
satt/ndr och hur kinner de sig inte respekterade av forildrarna? Vad skulle kunna vara tecken pa
respekt?

Bekriéftelse

”Att bekrifta ndgon innebir att vi visar att vi har sett honom/henne. Bade stora och sma, alla har vi
ett stort behov av att bli sedda. Bekriftelsen ar gensvaret, aterkopplingen som vi ger till andra i det
sociala samspelet. Att bekrifta nigon innebar att vi visar uppskattning och ger positiva kommentarer.
Att bekrifta dr att ta sig tid for andra, att kommunicera med honom/henne och att visa att den andre
finns och ir en viktig person”. (Andersson 2003:22)

Informanterna i den hir studien berittade om hur de lade sig vinn om att ge uppskattning, positiv
feed-back till forildrarna bade gillande deras barns framsteg, barnens positiva handlingar och bra
dagar, men ocksa ge positiv feed-back gillande forildrarnas egna insatser. De ger bekriftelse. Om
informanterna daremot bekriftar fordldrarna pa det sitt som forildrarna sjilva 6nskar och behover
ar diremot inget som vi diskuterar under intervjun. Bekriftas forildrarnas perspektiv pa barnets
’problem” som giltigt 4ven om det skiljer sig at fran lirarens t.ex.?
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Det som ar mest slaende hir att informanterna i mycket liten grad berittar om direkt bekriftelse som
de sjilva fatt fran forildrarna pa sadant som de gjort bra. I de fa fall de faktiskt gor det dr det ofta i
samband med att jag uppmuntrat till den sortens reflektioner och nir de kommit pa sidana exempel
tycks de markbart berérda och néjda. Detta stimmer 6verens med Hargreaves (2001) studie som
visar att dven om uppskattning frin forildrarna uppfattas som en viktig uppmuntran for lirarna
ansag manga av informanterna att det var vildigt sallsynt att de fick det. For att atervinda till de olika
Zavstand” som Hargreaves urskiljer (a.a.) uppmarksammar han att det som definieras som ldrarnas
professionella distans fungerar 4 ena sidan som ett skydd mot forildrarna, for att halla dem pa
avstand (och sa bevara sitt oberoende och sin sjilvstindighet), men a andra sidan férhindrar det
ocksa att lirarna far det berdm och stéd fran férdldrarna som de sa vil behéver. Kanske uppfattar
inte foraldrarna att lirarna vill ha eller behéver berém och uppskattning, kanske tycks de sjilvklara,
sjalviorsorjande och pa for stort avstand i sin expertroll?

Jensen & Jensen (2008:14) lyfter fram vikten av bekriftelse som mycket centralt f6r liraren men
kopplar det till ett djupare liggande existentiellt behov av att kinna sig virdefull. De skriver:
“Lirarens behov av att kinna sig virdefull dr ofta avgérande f6r hur hon reagerar i métet med
forildrarna. Nar foraldrarna genast tar emot lirarens budskap ér det relativt enkelt att komma vidare 1
dialogen. Diremot blir det svért i de fall man inte kan na foréildrarna”.

De menar att i de fall da lirare har obearbetade upplevelser frin barndomen kan foraldrarnas
hallning tolkas som avvisande och vicka kinslor av mindervirde hos lidrarna. Det édr viktiga
reflektioner, samtidigt som jag tror det dr viktigt att inte forlagga denna problematik till individniva.

Lyssnande
Slutligen 4r lyssnande centralt och avgorande. Sa hir sager Andersson (2003:22)

“Det dr svart att lara sig konsten att lyssna pa andra. Att lyssna innebir att man avstar fran en kritisk
virderande hallning och bara lyssnar med fritt flytande uppmairksamhet. Det handlar om att vara
genuint nyfiken pa och intresserad av vad den andre har att siga och att ha uppmirksamheten riktad

mot vad den andre vill siga och inte vad man sjilv vill siga.”

Hir vill jag ocksa dtervinda till Lawrence- Lightfoot (2003) betoning pa lyssnandet som en av de
viktigaste férmagorna liraren behéver ha i méten med forildrar. Aven hon framhiver att lyssnande
innebir att skifta fran att sjalv formulera ”’sanningar” till att lyssna till den andres ”’sanning”. 1
relationen mellan lirare och forilder kan tillit dirfér aldrig skapas genom envigskommunikation.
Informanterna i den hir studien menar att det ar viktigt att lyssna pa fordldrarna och berittar att och
hur de gor det. De beskriver ett lyssnande till foraldrarnas erfarenheter och upplevelser som ér bade
engagerat, intresserat och lyhort. Samtidigt dr det nagot som saknas. For vad hinder ndr forildrarna
har en annan version, en annan sanning, en annan definition av problemet dn de sjilva? Lyssnar
informanterna da? Hur lyssnar de? Och vad leder lyssnandet till? Kan de limna sitt eget perspektiv
och f6r en stund ta den andras perspektiv och faktiskt forindra sin syn? Detta framgar inte i

informanternas skildringar och var svirt att ringa in under intervjuerna.

Det jag uppfattar som tydligt hos en rad av informanterna ér att de skulle 6nska att féraldrarna
lyssnande 4n mer till dem. Fragan 4r vad det ir for sorts lyssnande de 6nskar? Ar det ett lyssnande
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som innebar att forildrarna haller med om, accepterar och erkinner de observationer, bedémningar
och insatser som lararen berittar om? En franvaro av kritik och ifragasittande dvs. ett lyssnande som
handlar om att foréildrarna helst inte skall ha egna synpunkter eller féra fram andra perspektiv? Ett
passivt lyssnande som inte rubbar lirarens tolkningsforetrider Eller handlar det snarare om det jag
ovan tog upp som respekt respektive bekriftelse? Att det som informanterna skulle vilja ha ar 1 forsta
hand ett mer tydligt erkinnande av att de observationer, definitioner, bedémningar som de gjort i
egenskap av sin profession ar virdefulla, relevanta och viktiga? Att fa respekt for att de har ett
gediget yrkeskunnande och att de anvinder detta for att gora sitt allra for eleven ifriga? Ar det sa att
det som en del av informanterna 6nskar att foraldrarna verkligen lyssnande till, bekriftar och visar
respekt for dr den omsorg och engagemang som visas deras barn? Och hur kan de i s fall sjdlva
fraimja denna sorts bemotande fran foraldrarnas sida?

Yrkespersonlig utveckling och relationell professionalitet

Ingen av alla dessa fragor som stills 1 avsnittet innan ar frigor som jag kan eller ska svara pa i
egenskap som forskare och forfattare till denna text utan édr snarare den typ av fragor som jag
uppfattar lirare sjilva skulle behova utforska i relation till konkreta situationer av méten mellan dem
sjalva och elevers forildrar. Detta utforskande kan och skall sjilvklart inte ske pa egen hand utan
goras antingen i kollegial — och/eller professionell handledning och sedan vidare tillsammans med
forildrarna sjilva. Jag har tidigare i texten tagit upp att jag tycker mig se en viss franvaro av ett
kritiskt granskande och reflexivt férhallningssitt till den egna rollen och den egna delen i relationen
och samspelet bade med elever och forildrar — nagot som ar centralt f6r utvecklingen av den
relationella professionaliteten. P4 samma gang — vilket jag gang pa gang betonat 1 texten, handlar
relationella praktiker, relationsarbete och relationell professionalitet inte om personliga egenskaper
eller talanger utan om yrkesmassiga kompetenser. Dirfor skall den eventuella avsaknaden av ett
sadant kritiskt reflekterande forhallningssitt inte lastas enskilda larare.

Som Jensen och Jensen (2008:81) framhaver dr det kompetenser som frimst kan utvecklas i
utbildning och professionell handledning och ”f6r att bli bra pa detta handlar det om — f6rutom
handledning och undervisning- trining, trining och ater trining”. Hir har lirarutbildningar ett stort
ansvar att tillhandahalla en utbildning som 1 dnnu hogre grad moter upp de krav som stills pa larare 1
dag vad giller relationell kompetens. Vidare har skolledning och verksamhetsledning ett ansvar att ge
redan verksamma lirare mojlighet att utveckla denna relationella professionalitet. Kérnan i att
utveckla den relationella professionaliteten ar det Jensen & Jensen (citerat fran Juul & Jensen 2002 i
2008:173) kallar yrkespersonlig utveckling och som definieras som en ”fortlopande strukturerad
process dir vi undersoker, erkdnner och bearbetar de tankegingar och handlingsménster som
himmar eller hindrar oss fran att forverkliga vart yrkesmassiga engagemang, vara mal och var
potential i professionella relationer”. Detta bygger pa att en beaktar bade personliga och
professionella processer och ser dem som sammanflitade. Att inga i en sadan hir process innebir
6kade krav pa liraren att styra sig sjalva; sina tankar och kinslor och beteende for att uppna den sorts
professionella utveckling som har sitts upp som norm dvs. att anvanda de tekniker jag benimnt
sjilvets tekniker. Aven om jag ser det som problematiskt att uppmana till en sidan ¢kad styrning ser
jag den paradoxalt nog ocksa som en mojlighet for lirarna att uppfatta relationsbyggande och
samarbete med foéraldrar som dn mer positivt och meningsfullt. Vidare att de skulle kunna uppfatta
sig som dn mer trygga, sikra och fria i att ta ett tydligt ledarskap gentemot férildrarna och fa verktyg
att skapa en relation som bygger pa 6msesidig respekt, bekriftelse och lyssnande.
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Maktdimensionen

Som jag var inne pa i borjan av denna text finns det i styr och policydokumenten tva syften med
forildrars- respektive barn och elevers 6kade deltagande och inflytande i skolan (Tallberg-Broman &
Kolfjord 2011:178). Det ena delaktighet med syfte att forbittra villkoren f6r barns och elevers
lirande och ddrmed maéluppfyllelse, det andra ér att 6ka skolans demokratisering. I enkitstudie dar
lirare rangordnade sitt yrkeskunnande var den f6rmaga som rangordnades ligst férmagan att kunna
beakta forildrarnas ritt till inflytande (Tallberg-Broman & Kolfjord 2011). Detta dr problematiskt.
For att fullt ut kunna beakta forildrarnas ritt till inflytande och kunna erkidnna och virdesitta
torildrarnas kunskaper, kompetens och erfarenheter som virdefulla resurser uppfattar jag att larare
behover kunna och vilja kritiskt granska de normer och antaganden de sjilva utgar ifran, de
”sanningar” de sjilva dr med och producerar och befister. Det giller sa vil synen pa den ’goda” och
“avvikande” eleven som den ’goda” férildern och ”avvikande” férildern. I materialet har det
framtritt en mangfald bilder av forildern som skulle kunna bli féremal for kritisk reflexion; foraldern
som ett barn som i sin otrygghet, oro och brist pa ansvar behéver ges omsorg och uppfostran,
forildern som ett hot i sin paldsthet och 1 sitt ifragasittande, och forildern som en mer jimbordig
partner i en gemensam striavan for barnets basta”. Det finns sakert manga andra bilder att synliggora
och reflektera runt.

Maktperspektivet ar centralt i denna studie. Det kan tyckas svart att ta till sig och forsta en sadan
komplicerad teori som Foucaults maktteori, men det dr just ett sidant perspektiv som enligt min
mening fangar den komplexa och dubbelbottnade betydelse av makt som beh6vs om en skall forsta
dagens lirarskap. En makt som inte nédvindigtvis dr en repressiv, forstorande makt utan en
produktiv och omsorgsinriktad makt. Den ”vanliga” makten. I min uppfattning ar det ett viktigt
verktyg fOr lirare fOr att kunna reflektera kritiskt runt sin position i relation till féraldrarna i termer av
formell auktoritet, makt, status och ledarskap, och bade i termer av 6ver- och underordning och i
termer av att makt skall forstds som en forhandling och inte nagot som en ”har” eller inte har. Lirare
behover ocksa verktyg f6r att kunna reflektera kritisk runt hur genus, klass, etnicitet och sexualitet
som skiktnings-och kategoriseringsprinciper samspelar i formandet av relations-och
identitetsmonster i skolan. Det skulle kunna ge 6kad forstaelse for hur och varfér hen i vissa
situationer och relationer med elevers foraldrar kan vara positionerad som, och uppleva sig vara i en
overordnad och respekterad auktoritet, och i en annan uppleva sig i en underordnad position som
ifragasatt och underminerad i sin kompetens.

Ett storre sammanhang

Det relationella falt som lirare och forildrar ror sig inom och skapar tillsammans skall ses som 1 hég
grad strukturerat av de positioner som lirare och forildrar far och intar i egenskap av sina roller i
skolan som institution — roller som inte de sjilva har utformat. Liraren t.ex. f6rvintas idag aktivt
arbeta for en frekvent kontakt med forildern och uppmana till aktivt deltagande och striva efter gott
samarbete. Det édr ingenting hen kan vilja bort oavsett hur manga och allvarliga hindren upplevs vara.
Men titare band mellan hem och skola innebir inte sjilvklart att relationerna blir goda, utan snarare
kan just kombinationen av 6kad fysisk nirhet mellan lirare och forildrar (att en har mer kontakt, ses
oftare och férvintas samarbeta mer nira) och de olikheter i intressen/syften och positioner som
lirare och foraldrar har, mycket vil 6ka avstindet mellan parterna (Hargreaves 2001). Detta kan ses 1
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mitt material dir vissa informanter nidstan med saknad kan titta tillbaka pa tiden da i sirhallandets
princip radde i skolan, da hem och skola holls mer atskilda och liraren var en ohotad och absolut
auktoritet. Jag viljer att se detta som vare sig som riktat mot forildrarna eller som ett uttryck f6r
onskan att vrida klockan tillbaka utan mer som ett motstand mot vissa av de forindringar av
lirarrollen som ligger utom informanternas egen kontroll.

Denna undersokning behéver saledes sittas in ocksa i det storre sammanhanget av svenska skolans
och lirarrollens forindring. Fér som jag pekade pa 1 bakgrunden och som informanterna sjilva
formulerat vil finns det tydliga tendenser till att de olika reformer och utbildningspolitiska skifte som
skett har urholkat lirares professionalism och status, autonomi och inflytande (se t.ex. Fredriksson
2010, Lararforbundet 2014). Detta medan forildrar har fatt 6kat inflytande. Det skall ocksa sittas in 1
det sammanhanget av en infekterad och intensiv samhillspolitisk debatt om svenska skolan dir inte
minst lirare som yrkesgrupp har utmalats som problem”. Vissa av informanterna i den hir studien
menar just att foraldrarnas forhallningsitt till dem dr format av den negativa syn pa skolan som
produceras i media, en syn som bidrar till liraryrkets minskade status och som kan sigas underminera
det dagliga arbetet.

Det hir dr politiska fragor som ligger utanfér ramen fér denna studie, men som ir i allra h6gsta grad
betydelsefulla f6r vilka villkor som finns f6r goda samarbetsrelationer mellan lirare och foraldrar.
Som jag konstaterat i denna studie ar det viktigt att utgd ifran att lararen alltid har huvudansvaret/ett
ledarskap for kvaliteten pa relationen och den emotionella dynamiken mellan sig sjilv och elevernas
forildrar. Skapandet av tillit och fértroende f6r skolan och lirarprofessionen kan dock aldrig ligga pa
den enskilde liraren och de villkor som skapas for liraren att kunna ta detta ansvar/ledarskap aligger
ledningen foér verksamheten. Att forsta relationen mellan skola — hem, lirare och forildrar som ett
relationellt filt av socialt samspel och emotionell dynamik kanske skulle kunna ge skolledningen
virdefulla verktyg. Vad skulle det innebira att reflektera Gver huruvida olika rutiner och procedurer
bidrar till minskat eller 6kat avstind mellan lirare och foréldrar och vilka konsekvensen det far vad
giller mojligheten till lirares kidnslomissiga forstielse?

Med relationell pedagogik som utgangspunkt

I studiens bakgrund var jag inne pa hur skolans och skolledningens instillning till férdldrasamverkan
ar av storsta vikt. Nordahl (2014) menar att forutsittningarna att foraldrarna skall fa en
partnerskapsroll dr att det finns mal for samarbetet, att det fattas gemensamma beslut, att bada parter
ger avkall pa autonomi och att det existerar en hog grad av forpliktelse bade hos skolledare, lirare
och férildrar. Skolan som professionell aktor i samarbetet har ansvar for att alla lirare vet vad hen
skall gbra for att frimja ett gott samarbete och ha gemensamma strategier som skall f6ljas da
samarbetet ar kravande eller svart. Forildrasamarbetet behover vara en tydligt integrerad del av
verksamheten.

Jag hoppas att den hir studien kan bidra till att Uddevalla grundskola kan se bade vilka hinder
respektive mojligheter som finns i arbetet med forildrarna. Som jag f6rsokt visa forsiggar det bland
lirarna redan ett omfattande och gediget relationsarbete som fortjanar att synliggdras och ges
erkidnnande. Samtidigt beh6vs det ocksa skapas forum for utvecklings/kollegial
handledning/kollegialt lirande sa att lirarna fir mojlighet att utveckla sin kompetens pa ett in mer
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systematiskt, medvetet och kritiskt reflekterande sitt. Det finns redan nu manga goda exempel att
inspireras av ute i landet. I Lycksele Kommun har gjorts en stor satsning pa att arbeta med utbildning
och handledning inom férskola och skola (Skolverket 2010: 73- 75) dels i relationskompetens, dels i
professionellt féraldrasamarbete. Arbetet har skett under ledning av Helle Jensen, psykolog och
handledare i psykoterapi och medforfattaren till bl.a. boken Professionellt forildrasamarbete (Jensen &
Jensen 2008), en bok som anvints genomgéende 1 denna studie. Mellan 2004-2009 gick runt hundra
pedagoger 1 Lycksele kommun i kollegial handledning samt att dven rektorerna gick i utbildning for
att kunna leda och stodja utvecklingsarbetet. Hir uppmirksammades det att medan det inom skolan
inte finns en tradition av att ga 1 handledning, som inom socialtjanst och psykiatri t.ex. si ar idag
yrket som pedagog sa krivande och utsatt att det dr viktigt med personligt stéd. Som Christina
Bergman, rektor och verksamhetschef for forskola och elevhilsa i Lycksele kommun siger:

"Grundbudskapet har varit att istillet for att tala om att det dr fel pa barnet eller
forildrarna, sa maste skolan se sin egen del och vad vi kan foérindra f6r att géra
det bittre for barnen” (Skolverket 2010:74).

Detta dr en héllning som ir tydligt inspirerad av den relationella pedagogiken (Jensen & Jensen 2008;
Aspelin & Persson 2011) dér utbildning, undervisning och lirande forstas i termer av relationer,
snarare dn 1 termer av strukturella eller individuella férhallanden. Det blir viktigt att skolan och
liraren sitter relationen i fokus, i det hir sammanhanget lirarens relation till eleven och till forildern.
Och utifran att jag i den har studien sallat mig till f6resprakarna for en relationell pedagogik ar det en
stor gladje att ha fatt mojlighet att lyfta fram och synliggbra en grupp lirare som pa manga sitt kan
tjdna som forebilder for en skola som behoéver och ja, som faktiskt kriver ett alltmer relationellt
forhallningssatt. En skola dir lirarnas omsorg om relationer far ta sin rattmitiga plats och pa sikt
inforlivas 1 all verksamhet.
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Bilaga 1

Informationsbrev angaende samverkansprojektet Lérares relationer till barn
med “problembild” och med deras féréldrar

Hej

Mitt namn &r Anna Johansson och jag ar larare och forskare i sociologi vid Institutionen for Individ
och Samhalle, Hogskolan Vast i Trollhattan. Under 2014-2015 leder jag forskningsprojektet
Larares relationer till barn med ’problembild” och med deras foraldrar, ett projekt som sker i

samverkan mellan 1-9 skolorna i Uddevalla Kommun och Hbégskolan Vast.

Initiativet till projektet togs av rektor Eva Johansson vid Herresstadskolan, som ville sétta fokus
pa "brakiga pojkar” i skolan, med syfte att skapa en skola dar dven dessa elever far plats. Efter en
process av utforskande och dialog med rektorer respektive ldrare fran Uddevallas skolor
omdefinierades problemet och istéllet hamnade fokus pa lararna. Studien handlar nu om att
undersoka fragor som: Hur uppfattar lararna sina relationer med barn med “problembild”? Vilka
hinder respektive mojligheter ser de? Hur uppfattar lararna sina relationer med foraldrar med

“problembild”? Vilka hinder respektive mojligheter ser de?

Projektets dvergripande syfte handlar om att lyfta fram era erfarenheter och upplevelser,
problematisera de svara situationerna, sa val som att lyfta fram och lara av de goda exemplen.
Tanken dr att utveckla kunskap och verktyg som skall vara till nytta for er i ert dagliga arbete.

Darfor soker jag nu dig larare som &r intresserade av att beratta om dina erfarenheter och
upplevelser om samverkan med foraldrar till barn som pa olika sétt upplevs ha ”problem”.
Hur har din kontakt och relationer till foraldrarna sett ut? Vilka hinder har du stott pa,

vilka &ar svarigheterna, men ocksa, vilka exempel har du pa goda samtal och relationer?

Intervjustudien omfattar intervjuer med tio larare. Mer specifikt soker jag dig som &r anstalld
inom Uddevalla kommun som larare for ak 1-3 och har en tjanstgéringsomfattning pa minst 50 %

med minst 50 % undervisning. Du bor ha varit verksam inom yrket i minst 1 ar.
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Intervjun &r individuell och tar ca 1 timme. Tid och plats bestdmmer vi tillsammans men
intervjun bor genomforas under vecka 47 eller 48 i november manad. Samtalet leds av mig men
du som forskningsdeltagare kommer att ha stor mojlighet att styra samtalet. Intervjun kommer att
spelas in, skrivas ut och analyseras av mig. Materialet kommer sedan att sammanstéllas och
presenteras for bade deltagare och andra larare i ak 1-3 i Uddevalla kommun under nagon typ av

konferens hosten 2015 samt i rapport.

I denna studie efterfdljs etiska principer som &r centrala inom forskning: informerat samtycke,

konfidentialitet och nyttjandekravet. Detta innebdr att:

- De/ni som tillfragats om att delta i intervjustudien far genom detta brev information av mig
om vad projektet innebar och mer specifikt den individuella intervjun handlar om.

Samtycke till att delta ges direkt till mig via e-mail eller telefon utifran denna information.

- Det &r frivilligt att delta i studien, och alla deltagare har ratt att ndr som helst avbryta
deltagandet utan att utsattas for patryckningar eller paverkan fran forskaren (eller nagon

annan).

- Uppgifter om dig/er som deltar i intervjuerna kommer ges stérsta mojliga konfidentialitet.
Det innebar att materialet kommer att forvaras pa ett sddant satt att det inte kan hamna i
obehorigas hander. Alla deltagare kommer att i mdjligaste man att avidentifieras i
avrapportering och arbetsmaterial — oavsett om det handlar om etiskt k&nsliga uppgifter
eller inte- om det inte &r ett uttryckligt 6nskemal fran deltagaren sjalv att identifiering skall

kunna goras.

- Uppgifterna om deltagare i detta projekt kommer endast att anvandas for
forskningsandamal. Uppgifterna far dock tilldelas andra forskare, under forutséttning att de

atar sig samma forpliktelser infor materialet som den forskare som samlade in data.

Din medverkan ar viktig och jag hoppas att du har tid, lust och méjlighet att delta i studien. Varmt
valkommen att anmala ditt intresse eller att stélla fragor/ komma med synpunkter till mig via mail:
anna.johansson@hv.se eller pa mobiltelefon: 0738 — 192538.

Med vanlig héalsning Anna Johansson
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